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FAITS SAILLANTS
Cette étude a démontré que l'isolement social est un phénomeéne qui touche un grand
nombre de jeunes agriculteurs au Québec. De fait, nous remarquons que 15% des 407
participants se retrouvent dans une situation ou ils ont peu de personnes sur qui
compter et qu’ils ont de la difficulté a vivre avec ce petit nombre de contacts sociaux
(isolés sociaux) et prés de trois agriculteurs sur cing (60%) sont effectivement a risque
d’isolement social, en raison d’'un réseau de soutien social déficient ou d’un fort senti-
ment de solitude. Parmi les facteurs déterminants corrélés avec la sociabilité des jeu-
nes, mentionnons I'état matrimonial, le degré de scolarisation, les relations de voisina-
ge, la pratique d’activités sociales et I'implication sociale et professionnelle. Par ail-
leurs, les jeunes agriculteurs ressentent une faible reconnaissance publique affirmant
gue la population a une méconnaissance de leurs réalités professionnelle et sociale
Finalement, les formes de soutien social difféerent grandement entre les producteurs
agricoles, selon les besoins exprimés et selon les soutiens recgus; les besoins exprimés
ne se rapportent pas tant a la sphere professionnelle qu’en termes d’activités sporti-
ves, récreatives et sociales et d’aide au travail sous forme de temps. Toutefois, pour
les isolés sociaux, le soutien émotionnel est déficient, méme si, pour eux, il est men-
tionné comme tres important.

OBJECTIF ET METHODOLOGIE

L'objectif de la recherche était de réaliser une étude sur la réalité sociale des jeunes
agriculteurs québécois, particulierement I'isolement social. Pour ce faire, une enquéte
par voie postale a été réalisée en 2008 et a laquelle ont répondu 407 jeunes de 35 ans
et moins, déja établis. De plus, nous avons organisé un groupe de discussion compo-
sé de différents intervenants du monde de I'entreprenariat en milieu rural, afin de com-
parer leur situation et tirer des lecons sur les stratégies employées pour contrer I'isole-
ment en milieu rural.

RESULTATS SIGNIFICATIFS POUR L'INDUSTRIE ET LA DISCIPLINE

Isolement social : 60% des jeunes agriculteurs sont a risque d’isolement social et de
fait, 15% sont isolés socialement (réseau de soutien social déficient et sentiment de
solitude éleve).

Le réseau social des jeunes agriculteurs : pres du tiers (32%) des jeunes produc-

! Groupe de recherche Traget Laval, Faculté des sciences de I'agriculture et de I'alimentation, Université
Laval
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teurs sont caractérisés par un petit réseau de soutien social (6 personnes et moins au
total sur qui compter en cas de besoin).

Le sentiment de solitude : plus de 2 jeunes producteurs sur 5 (42%) ressentent un
sentiment de solitude modéreé ou élevé (c.-a-d. qu’ils vivent mal un manque de soutien
social autour d’eux).

La question du célibat : un jeune sur cing (20%) est célibataire au Québec. Par ail-
leurs, les célibataires sont plus isolés socialement (26%) que ceux en union de fait ou
mariés. Notons que 3 jeunes sur 4 (74%) croient que le fait d’étre agriculteur explique
le fait qu’ils soient seuls et 95% affirment que leur profession est un obstacle aux ren-
contres amoureuses; 26% pensent que le fait d’étre seul peut un jour les conduire a
abandonner I'agriculture.

La scolarisation : plus ils sont scolarisés, moins les agriculteurs sont isolés sociale-
ment. Nous pouvons penser que le processus de scolarisation est un espace impor-
tant de socialisation qui amenuise les risques d’'isolement une fois que les jeunes sont
établis sur la ferme.

Les relations de voisinage : la cohabitation agriculteurs -ruraux peut causer proble-
me : prés du tiers (32%) des jeunes agriculteurs sont en conflit avec au moins un voi-
sin.

APPLICATIONS POSSIBLES POUR L’'INDUSTRIE ET SUIVI A DONNER

Cette recherche apporte de nouvelles connaissances sur le phénomene de I'isolement
et sur les besoins de soutien social des jeunes agriculteurs. Les résultats interpellent
tant les représentants des jeunes que les décideurs (MAPAQ, UPA, Intervenants so-
ciaux, CLD, FRAQ, Institutions d’enseignement agricole) et les conseillers de premiere
ligne car ce travail a permis d’identifier les points névralgiques et les éléments de ren-
forcement relatifs a la vie sociale des jeunes. En connaissant mieux le degré et I'im-
pact de l'isolement en agriculture, les forces et faiblesses des liens sociaux de la rele-
ve, les facteurs déterminants de Iisolement social, les intervenants pourront adapter
de maniére judicieuse leurs conseils et stratégies d’interventions professionnelle et po-
litique vers des actions mieux ciblées.

POINT DE CONTACT

Diane Parent, responsable du projet.
Tél. : 418.656.2131, poste 3881
Télécopieur : 418.656.7821

Courriel : diane.parent@fsaa.ulaval.ca
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L’équipe de recherche tient a remercier le programme de Soutien a I'innovation en
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Résumé

Quelle est la réalité sociale des jeunes agriculteurs ? Quel est I'état de la ques-
tion entourant I'isolement et la qualité de la vie affective de la releve agricole et
ce, en lien avec leur avenir en agriculture ? Quelles sont les caractéristiques
des réseaux socioprofessionnels des jeunes agriculteurs du Québec ? Telles
sont les questions qui nous ont conduit en 2008 a réaliser une enquéte a laquel-
le ont répondu plus de 400 jeunes agriculteurs québécois. Entre autres résultats
nous présentons une typologie des contacts sociaux issue du croisement entre
des données objectives mesurant la taille du réseau social et des données sub-
jectives mesurant le sentiment de solitude. Quatre catégories ou profils types
sont présentés soit le groupe des compétents sociaux (41%), celui des solitaires
(27%), celui des inhibés sociaux (16%), et le dernier, plus problématique, identi-
fié comme étant les isolés sociaux, c’'est-a-dire 15% des jeunes agriculteurs qui,
en plus d’avoir un faible réseau social, ressentent fortement la solitude.

Mots-clés : isolement, réseau, soutien social, sociabilité, célibat, jeunes agri-
culteurs, Québec

Abstract

What is the social reality of young farmers? How, and to what extent does
emerging farmers' future in agriculture impact on their level of isolation and
emotional lives? What are the characteristics of the social and professional net-
works of young farmers in Quebec? These are the questions that led us to con-
duct a survey in 2008 that was completed by over 400 young Quebec farmers.
Among other results, we present a typology of social contacts that was created
by crossing objective data measuring the size of the social networks and subjec-
tive data measuring the feeling of loneliness. Four categories, or standard pro-
files, are presented: the socially competent group (41%), the loners group
(27%), the socially inhibited group (16%), and the last, most problematic, the
socially isolated group, composed of the 15% of young farmers who, in addition
to having a small social network, have a strong feeling of loneliness.

Keywords: isolation, network, social support, socialization, celibacy, young farm-
ers, Quebec
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Faits saillants :

e Pres de 60% des jeunes agriculteurs québécois sont a risque en ce qui
concerne l'isolement social.

o De fait, 15% des jeunes agriculteurs sont isolés socialement.

e Pres du tiers (32%) des jeunes producteurs sont caractérisés par un petit
réseau de soutien social (6 personnes et moins au total sur qui compter en
cas de besoin).

e Plus de 2 jeunes producteurs sur 5 (42%) ressentent un sentiment de solitu-
de modéreé ou éleveé (c.-a-d. gu'’ils vivent mal un manque de soutien social
autour d’eux).

e Un jeune agriculteur sur cinq (20%) est célibataire au Québec. Le célibat
chez les jeunes agriculteurs touche 25% des hommes et 6% des femmes.
Par ailleurs, les célibataires sont moins scolarisés que ceux en couple ou
mariés.

e Les agriculteurs célibataires sont plus isolés socialement (26%) que ceux
en union de fait (15%) ou mariés (10%).

e Environ 3 jeunes producteurs sur 4 (74%) croient que le fait d’étre agri-
culteur explique le fait qu’ils soient seuls. De plus, 95% affirment que leur
profession est un obstacle aux rencontres amoureuses et 26% pensent que
le fait d’étre seul peut un jour les conduire a abandonner I'agriculture.

e Plus ils sont scolarisés, moins les producteurs agricoles sont isolés sociale-
ment.

e Les relations de voisinage sont fortement liees au fait d’étre isolés ou non.
La cohabitation avec le voisinage, les échanges et conversations, les ten-
sions et les relations conflictuelles fluctuent selon la typologie des contacts
sociaux.

e Pour ce qui est de la pratique ou non d’activités récréatives, sportives ou de
loisir, ainsi que de l'implication sociale et professionnelle : les jeunes agri-
culteurs qui en consomment le moins et ceux qui sont le moins impliqués
sont davantage isolés.

e Les jeunes agriculteurs se sentent mal jugés par la population en général.
lls ont I'impression qu’il y a une méconnaissance au sein de la population
de leur realité professionnelle, mais aussi sociale.

o« Les formes de soutien social different grandement entre les producteurs
agricoles. Tous n'ont pas les mémes besoins et ces besoins ne sont pas
comblés de la méme maniére par tous. Les principaux types de soutien qui
sont les plus importants et dont ils ont le plus besoin sont les activités spor-
tives, récréatives et sociales, ainsi que l'aide sous forme de temps et d’é-
nergie. Toutefois, pour les isolés sociaux, le soutien émotionnel leur est dé-
ficient, méme s’il est I'un des plus importants pour eux.
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e Les isolés sociaux ont tendance a se tourner davantage vers leur famille
(immédiate, élargie ou éloignée) que les compétents sociaux qui eux réus-
sissent a exploiter un éventail plus diversifié de sources pour combler leurs
besoins (amis, voisins, professionnels, etc.).
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Introduction
L’agriculture et ses acteurs au Québec, pourquoi s’y intéresser?

La question des jeunes en région mobilise I'attention des décideurs et des cher-
cheurs depuis quelque temps. Alors que la migration des jeunes et le déclin deé-
mographique des régions rurales ont été passablement documentés (Gauthier
et al, 1995; Malatest et al, 2002; Partenariat rural canadien, 2002), on sait peu
de choses sur la qualité de vie sociale des jeunes agriculteurs, notamment les
facteurs sociaux et régionaux facilitant ou contraignant leur vie en agriculture.
Ces éléments sont importants, considérant que la détérioration de la qualité de
vie sur la ferme de méme que les conditions de vie en milieu rural sont des fac-
teurs d’abandon en agriculture (Parent et al, 2000 ; MAPAQ, 2005).

L'objectif premier de ce rapport consiste précisément a faire un diagnostic de la
sociabilité des jeunes producteurs agricoles québécois, plus précisément d’en
connaitre davantage sur I'isolement social et la qualité de leur soutien social. Le
but est expressément de réaliser une description fine de la réalité sociale des
jeunes agriculteurs, afin de pallier au manque de connaissances. Pour y parve-
nir, nous avons interrogé 407 agriculteurs qui proviennent de milieux économi-
gues et sociaux différents. Nous leur avons envoyé un questionnaire d’'une du-
rée moyenne de quatre-vingt-dix (90) minutes qu’ils devaient nous retourner dd-
ment complété.

Le premier chapitre traite donc de la mise en contexte et de la problématique
dans laquelle s’inscrit notre étude. Il s’agit de dresser le portrait de la situation
des jeunes agriculteurs dans le contexte québécois, le tout sur un fond de quel-
ques statistiques qui viennent étayer 'ampleur de différents probléemes propres
a la population de notre étude.

Le second chapitre est le cadre conceptuel de I'étude. Comme le titre du chapi-
tre I'indique, il sera question des idées et des concepts qui découlent de la pro-
blématique, dans le but de cerner et circonscrire les themes qui seront abordés
dans I'enquéte.

Dans le chapitre suivant, le cadre méthodologique, nous portons notre attention
sur les détails relatifs au terrain de notre étude, sur les orientations méthodolo-
giques.
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Aprées avoir fait le point sur les caractéristiques des participants (chapitre 4),
nous pourrons débuter I'analyse de la sociabilité des jeunes agriculteurs québé-
cois. Plus précisément, nous ferons un diagnostic de I'isolement social (chapitre
5), avant d’en dénombrer les facteurs (chapitre 6), puis nous continuerons avec
nos résultats sur la qualité du soutien social (chapitre 7), avant de terminer avec
une bréve comparaison entre la situation des jeunes entrepreneurs en milieu
rural avec celle des jeunes agriculteurs québécois (chapitre 8).
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Chapitre 1 — La réalité changeante de lareléeve agricole
au Québec

1.1 S’installer et demeurer en agriculture, un choix socioprofessionnel mis
al’épreuve

Le contexte général dans lequel évolue la releve agricole au Québec est a mé-
me d’influencer sa vie sociale et son avenir en agriculture. Pour en saisir la por-
tée, regardons d’abord les enjeux sociaux et démographiques auxquels fait face
I'agriculture québécoise en général et les jeunes agriculteurs en particulier.

1.2 Une population agricole en panne de renouvellement

La population québécoise, a l'instar de celle des pays industrialisés, est vieillis-
sante. Ce phénoméne est par contre plus marqué dans certaines régions dans
lesquelles la baisse du nombre de jeunes se fait sentir avec plus d’intensité no-
tamment a cause de la migration vers les grands centres. En ce qui concerne le
secteur agricole québécois — étendu et diversifie, marqué par les productions
animales, dont I'élevage laitier - on remarque que le déplacement vers les villes
est un phénomene variable, moins inquiétant dans les régions a forte densité
agricole (MAPAQ, 2004) que dans les régions périphériques (Gauthier et al,
2001); mais quelques signaux sociaux démographiques sonnent I'alarme. Ces
signaux sont ceux relatifs a la démographie agricole en baisse constante, au
difficile renouvellement des générations, a la fragilité du maintien des services
en région et a l'effritement des réseaux sociaux et communautaires. De fait, on
remarque que la population agricole a chuté de prés de 30% entre 1991 et 2006
pour ne représenter que 6,4% de la population rurale et 1,3% de la population
guébécoise (Statistigue Canada, 2006); de plus, comme dans bien des pays
industrialisés, le nombre de fermes n'a pas cessé de chuter se situant actuelle-
ment a environ 31,000, alors gu'’il y a 50 ans, il était a plus de 150,000.

Déja en 1971, Gérald Fortin observait cette baisse du nombre de producteurs
agricoles. Il s’agit en fait d’'un des nombreux effets de I'industrialisation sur la
structure des occupations. En effet, la diminution graduelle du secteur primaire,
plus particulierement de I'agriculture, est en lien direct avec la stabilité du sec-
teur secondaire et une accélération du secteur tertiaire. A son avis, il faut tenir
compte du lien existant entre la demande pour les biens et services et I'accrois-
sement de la productivité de ce méme secteur : « Une productivité croissante
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agencée avec une demande stable, ou a peu prés, conduit a une diminution du
nombre des travailleurs engagés dans la production des biens » (Fortin, 1971 :
147). Notons que la question de la réalité agricole et rurale au Québec a peu a
peu cessé d’étre objet de recherche pour la sociologie, probablement sous l'in-
fluence de Fortin (1971) qui, a I'instar de Mendras (1967) qui énoncait la fin des
paysans, soulevait la fin d’'un regne. Cependant, des sociologues comme Jean
(1997) et Lafontaine et Jean (2005) ont continué a s'intéresser aux enjeux du

monde agricole et rural et ont grandement contribué a l'avancement des
connaissances sur ces questions.

En plus d’étre attaquée par une fuite constante du nombre de ses jeunes habi-
tants, la ruralité québécoise, et de surcroit le secteur agricole, entretient des
mythes tenaces qui ne facilitent en rien sa revitalisation. Courville (1991), expo-
se deux images folklorigues du monde rural et agricole, I'une positive, I'autre
négative, qui en fin de compte n’aident en rien & dynamiser son objet. La cam-
pagne heureuse, bien qu’irréelle, est redevenue un lieu d’identité glorifié par
toutes formes d’expression culturelle. Par conséquent, tout ce qui est relatif de
prés ou de loin a la campagne s’investit d'une fonction symbolique. Pour lui, I'i-
dée derriére I'apologie de la campagne heureuse est de rompre avec le rythme
de vie de la société contemporaine devenu abrutissant. L’effet pervers d’'une
telle perception est de ne pas rendre au monde rural et agricole le dynamisme
qui lui est propre et ainsi accréditer I'idée que la campagne est un lieu prédomi-
né par l'inaction. Le mythe de l'inertie, qui remonte a des temps ancestraux, «
nie la capacité de croissance du monde rural en dehors de ce qui l'idéologie li-
bérale appelle le progrés » (Courville, 1991 : 41). Ces deux manieres de voir
font du monde rural un lieu de tensions enracinées dans les malaises de I'agri-
culture. Rien pour contrer le probleme du manque de dynamisme du monde ru-
ral et agricole.

Bien que les jeunes agriculteurs manifestent pour leur région d’origine un vérita-
ble attachement pouvant quelquefois conditionner leur retour une fois leurs étu-
des complétées (Parent et al, 2000), il demeure gu’actuellement le choix de
s’installer et de demeurer en agriculture est mis a I'épreuve. De plus, afin de
maintenir une agriculture durable, il faut actuellement intéresser de nouvelles
populations, la reléve hors cadre familiale, tout en conservant les jeunes récem-
ment établis. Selon le ministere de I'’Agriculture, des Pécheries et de I'Alimenta-
tion du Québec (MAPAQ, 2004), il faut environ 1000 installations pour conser-
ver le nombre actuel d’exploitations alors que les établissements effectifs se si-
tuent entre 600 et 700 par année.
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Il s’en suit que le taux de renouvellement des générations (c’est-a-dire la pro-
portion d’agriculteurs de moins de 35 ans comparée a celle des plus de 55 ans)
qui était de 112% en 1991 est passé, en 2006, a 35% et ne cesse de décroitre.
Il N’y a donc qu’un agriculteur sur trois qui est actuellement remplacé et, si la
tendance se maintient, il y aura moins de 10,000 fermes au Québec en 2040. A
la lumiére des données démographiques sur la releve agricole, on peut d’em-
blée s’assurer d’'une chose : on retrouve de moins en moins de jeunes agri-
culteurs sur le territoire québécois et le renouvellement du métier ne peut plus
se faire de « l'intérieur ». Si en 1996, 10 700 agriculteurs agés de 34 et moins
étaient éparpillés ¢ca et la dans les différentes régions du Québec, dix ans plus
tard, leur nombre avait fondu de moitié ... comme neige au soleil. Cet état de
fait sur la releve contraste avec celui de leurs ainés, qui se font, en nombre ab-
solu, de plus en plus nombreux. En effet, le nombre d'agriculteurs agés de 55
ans et plus a augmenté de pres du quart (22%) pendant la méme période.

Tableau 1 : Taux de renouvellement Tableau 2 : Evolution du nombre
des générations (%) par année, Ca- d'exploitants (%) - par tranche
nada et Québec d'age entre 2001 et 2006
Annee Canada Québec Canada | Québec
1991 62 112 <35ans -33,41 | -26,26
1996 49 89 35-55ans -13,05 | -11,62
2001 30 53 > 35 ans 9,22 | 16,51
2006 Nb  total d’'agricult.
23 35 (2006) 327 000 | 45 470
(-5,5%) | (-4%)
Age moyen (2006) 52 49

Statistique Canada (2006) et notre compilation.

Ces constats au regard de la difficulté de renouveler la population agricole, et
I'agriculture, ont conduit le MAPAQ a développer en 2005 une politique jeunes-
se dont le but explicite est d'augmenter l'installation des jeunes en agriculture et
mettre en place des conditions facilitantes.

D’autre part ces derniéres années, quelques phénoménes plus alarmants ont
attiré l'attention de tous les milieux. Suite & certaines études réalisées dans I'en-
semble canadien (Julien et al, 2001), particulierement en milieu rural (INIS,
2006) et agricole (Lafleur et Allard, 2006) de méme qu’en milieu de travalil
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(CGSST, 2006), il a été démontré I'existence de liens entre la santé en général
et I'environnement social, tout en soulignant la vulnérabilité actuelle des popula-
tions agricoles au regard des aspects de santé psychologique au travail. Dernié-
rement Lafleur et Allard (2006) ont constaté I'effritement du soutien social en
agriculture, facteur qui permettrait de traverser les moments difficiles tout com-
me il peut étre un facteur positif de soutien émotionnel et de satisfaction profes-
sionnelle. Plus prés de nous, de récents reportages ont éveillé la population a
ces problématiques en faisant état de témoignages autour de l'isolement gran-
dissant des agriculteurs, du célibat chez les jeunes, du suicide et de la détresse
psychologique inquiétante chez cette population, contrastant avec les images
bucoliques ou folkloriques qui n’ont d'ailleurs rien a voir avec la réalité.

1.3 La vie sociale et affective des jeunes en lien avec I'attraction et la ré-
tention en agriculture

En agriculture, on sait que travail et vie familiale sont intimement liés. Cepen-
dant, le lien social est plus complexe et se manifeste a l'intérieur de plusieurs
espaces : le couple, la famille, les amis, les groupes d’intérét, les associations
professionnelles, la communauté avoisinante et la société en général. Pour les
jeunes, certaines spheres semblent cependant plus importantes que d’autres,
comme les amis et les réseaux familiaux, notamment le couple (Girard et al,
2002; Molgat et Charbonneau, 2003). De fait, lors de I'établissement, la dynami-
que entre les conjoints est apparue comme un facteur déterminant le succes a
l'installation (Parent et al, 2004), révélant que « lorsque le projet d’établissement
prend la forme d’un projet de couple, les possibilités de viabilité de la nouvelle
entreprise sont plus grandes » (MAPAQ, 2004 : 35).

En outre, il semble y avoir des difféerences de genre qui ne demandent qu’a étre
validées ici; en effet, une importante étude longitudinale réalisée en France,
mais peu récente (Courgeau et Lelievre, 1986) a démontré que, contrairement
aux filles qui ont grandi en agriculture, les hommes ont multiplié par deux leurs
chances de se marier lorsqu’ils sortent du milieu agricole, ce qui a d’ailleurs été
validé par Jegouzo (1991).

Voila pourquoi des phénomenes comme le célibat chez les jeunes agriculteurs
(dont il faut mesurer I'ampleur), la difficile conciliation travail-famille (considérant
gue le projet d'établissement est souvent un projet de couple), I'effritement du
nombre de fermes particulierement en région, la migration grandissante des jeu-
nes vers les centres urbains, I'existence de mythes qui contribuent a dévaloriser
le métier d’agriculteur et la recrudescence des problemes de cohabitation en
milieu rural nous apparait préoccupante pour le maintien et le renouvellement
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de la profession agricole.

Par ailleurs, le métier d’agriculteur n’est pas des plus faciles. Les producteurs
agricoles font face a plusieurs éléments auxquels ils doivent se soumettre et qui
risquent d’'influencer leur sociabilité. Parmi ceux-ci, notons des problémes finan-
ciers et des pertes subséquents a des investissements considérables, une bais-
se de leur revenu et une hausse de I'endettement, une augmentation des obli-
gations et pressions sociales, une instabilité et incertitude des marchés dans un
contexte de mondialisation, une hausse de la bureaucratie, des consommateurs
plus exigeants relativement a la tragabilité des produits, une surcharge de tra-
vail, une transformation des valeurs rurales et urbaines, la disparition graduelle
de I'entreprise de type familial, une dévalorisation de la profession a l'intérieur
méme de leur milieu, une baisse de la reconnaissance sociale, une altération de
'image méme de l'agriculteur, une augmentation de la pluriactivité (besoin d’'un
autre emploi), etc.

1.4 Objectif de larecherche et questions de recherche

A partir de ces différents problémes, nous appuyons notre objet de recherche.
Nous désirons étudier la sociabilité des jeunes, soit I'analyse de la vie sociale,
de lisolement et des réseaux de soutien social des jeunes agriculteurs québé-
cois. Le but principal de cette recherche est de caractériser des phénomenes
peu documentés comme l'isolement social de la reléve agricole, les diverses
formes de soutien social, ainsi que les réseaux d’appartenance en identifiant
leurs particularités, mais également les différences internes a cette population.
Quelles sont les caractéristiques des liens et des réseaux des jeunes agri-
culteurs établis? Y a-t-il des spécificités régionales? Y a-t-il des différences de
genre? De quelle maniere voient-ils leur avenir et celui de leurs pairs au regard
des aspects sociaux, incluant la vie de couple? La réalité sociale des jeunes
agriculteurs peut-elle se comparer a celle des jeunes entrepreneurs en milieu
rural? Tels sont les questionnements qui sont a la base de cette recherche.
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Chapitre 2 — Les concepts sur lesquels nous nous sommes
appuyes

2.1 Théories des rapports sociaux et de I'isolement social

Les relations sociales sont une part essentielle de la vie humaine. Les individus
sont des étres sociaux qui dépendent les uns des autres. lls sont connectés en-
tre eux et incorporés de toute sorte de facon dans des réseaux de parenté, d’'a-
mis, de collegues, de connaissances, etc. lIs font également partie de nombreu-
ses communautés auxquelles ils s’identifient.

Une maniere efficace d’étudier les rapports sociaux est par I'analyse des ré-
seaux. Divers types d'interactions se retrouvent a I'intérieur des relations et cha-
gue interaction peut avoir une influence substantielle sur la vie des autres. En
plus de la quantité de relations qu’un individu peut avoir, il faut s’intéresser a la
gualité de ses relations. L'importance qu’un individu accorde a différentes rela-
tions dans son réseau personnel varie en fonction des individus et de leur cultu-
re.

Les relations sociales ont été un theme important dans les sciences sociales. La
psychologie sociale se concentre principalement sur I'importance des relations
sociales pour le fonctionnement personnel. La sociologie considere les relations
sociales principalement comme un fondement de la société.

2.1.1 Les réseaux sociaux

Une premiére approche pertinente pour I'étude de I'isolement social est I'analy-
se des réseaux. Avec cette approche, en se concentrant sur les relations de
groupe, ainsi que sur les caractéristiques structurales des configurations socia-
les, les relations sociales sont percues principalement comme des matériaux
servant a construire la structure sociale.

Les analystes des réseaux (exemple Hall et Wellman, 1985 ; Castells, 2001)
définissent le réseau social comme un ensemble de noeuds qui sont liés par un
ou plusieurs types spécifiques de relations entre elles. Les nceuds sont des indi-
vidus, mais ils peuvent tout aussi bien étre des groupes, des corporations, des
ménages, des Etats-nations ou autres collectivités. Les liens sont définis par le
flot de ressources d’'un nceud (ou membre d’'un réseau) a l'autre. Ces ressour-
ces peuvent varier en qualité (si le lien produit de I'aide émotionnelle ou de I'a-
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miti€), en quantité (s'il produit plus d’aide émotionnelle ou de fréquente amitié),
en multiplexité (s’il produit seulement de I'aide émotionnelle ou uniquement de
'amitié ou les deux), ainsi qu’en symétrie (si les deux parties regoivent des
guantités équivalentes d’aide émotionnelle et d’amitié ou si les ressources sem-
blent affluer dans une seule direction).

Les analyses de réseaux mettent I'accent sur les caractéristiques des modéles
de liens entre les acteurs d’'un systéme social plutét que les caractéristiques des
acteurs individuels. Dans plusieurs cas, les analystes vont opter pour I'approche
du réseau entier qui consiste a prendre tous les liens qui contiennent une ou
plusieurs relations qui lient tous les membres d’'une population. Une des forces
de cette approche est gu’elle permet une vision simultanée du systéme social
comme un tout, ainsi que des parties qui forme le systéeme. Toutefois, cette mé-
thode n’est pas toujours envisageable, car elle demande la liste complete de
tous les membres d’'une population, ainsi que tous ses liens.

Par ailleurs, plusieurs analystes vont plutét opter pour I'étude égocentrique, soit
les réseaux personnels dont la composition, la structure et le contenu sont défi-
nis du point de vue des individus. Cette méthode produit de I'information sur des
liens dyadiques (la relation de deux personnes entre un individu donné et un
membre d’'un réseau traité isolément), mais aussi sur le réseau entier dans le-
guel ces liens sont imbriqués : I'information globale a propos de la composition
du réseau (comme la parenté) et I'information structurelle relativement a I'arran-
gement des liens (comme le groupement). L’approche du réseau personnel est
particulierement appropriée pour I'étude du soutien social, car il met I'accent sur
la maniere dont les propriétés du réseau affectent le flot des ressources vers un
individu donné.

Pour Degenne et Forsé (2004), I'étude des réseaux et plus particulierement de
la sociabilité constitue, en quelque sorte, la base de I'analyse structurale. Ces
deux auteurs nous offrent certaines conclusions relativement aux relations de
sociabilité. 1l y a tout d’abord un effet de I'age : d’'une maniere générale la socia-
bilité diminue avec I'dge. Le nombre de contacts, ainsi que le nombre de discus-
sions diminuent avec I'age, surtout pour les personnes de plus de 40 ans. La
fréquentation des voisins résiste mieux, ainsi que les contacts avec les person-
nes que I'on rencontre a cause de leur métier. Quant a la parentele, elle repre-
sente moins de 20% des contacts a 20 ans et pres de 50% a 80 ans. En deuxie-
me lieu, la sociabilité croit avec le statut social. Troisiemement, la sociabilité ou-
vriere est nettement en deca des celles des couches sociales supérieures. Le
guatrieme résultat est fondé sur l'utilisation d’indicateurs de l'intériorité ou de
I'extériorité des relations. Les jeunes ont une sociabilité davantage tournée vers
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I'extérieur (faire des sorties entre amis, pratique du sport, fréquentation d’asso-
ciations sportives, etc.). En ce qui a trait aux agriculteurs, ils ont davantage de
relations de parenté que la moyenne des autres groupes, mais moins de rela-
tions d’amitié. Dans une société paysanne ou dans une communauté villageoi-
se, les différents cercles se recouvrent plus largement. Pour les auteurs, nous
avons affaire a une société d’interconnaissances ou le voisin est également le
parent, I'ami, le collégue de travail, etc. La dissociation de ces cercles est la
conséquence de l'urbanisation et de l'industrialisation, car la massification s’ac-
compagne d'une nette diminution de I'interconnaissance. C’est ce concept qui
amene a distinguer différents types de relations de sociabilité.

Concernant les relations de voisinage, Degenne et Forsé (2004) sont d’avis
gu’elles sont, parmi les différents types de sociabilité, celles qui sont le plus
sensibles au niveau d’'urbanisation. Les ruraux et les habitants des petites villes
ont des relations supérieures a la moyenne, alors que c’est l'inverse pour les
habitants des villes moyennes ou grandes.

En ce qui a trait aux sorties, elles varient fortement en fonction du type de mé-
tier, mais également selon le type de ménage et le cycle de vie. Leur nombre
moyen passe de 320 par an pour un homme seul de 18 a 35 ans a 16 pour une
femme de plus de 60 ans vivant en couple. Les femmes sortent moins que les
hommes, mais c’est surtout le fait de vivre en couple qui fait chuter considéra-
blement le nombre des sorties. Cela est également vrai pour les autres catégo-
ries d’ages : plus on vieillit, moins on sort.

En ce qui concerne les sorties chez les parents ou amis, les auteurs ont remar-
gué que le divorce est loin d’éloigner les individus de leur famille, il a plutét ten-
dance a les en approcher. La famille conserve ici sa fonction traditionnelle d’ai-
de matérielle ou affective a ceux de ses membres qui sont en difficulté. Par ail-
leurs, plus on monte dans la hiérarchie socioprofessionnelle, moins on a de
chances de rencontrer une sociabilité familiale assidue. Les visites aux amis se
font quasiment au méme rythme que les visites aux parents. Ce sont toutefois
les célibataires, sans enfant, qui voient le plus fréquemment leurs amis. La fré-
guence des réceptions deécroit avec I'age jusqu’'a 50 ans pour croitre ensuite
légerement. Le niveau scolaire a I'effet inverse de celui constaté pour la sociabi-
lité familiale : plus il est élevé, plus fréquentes sont les relations avec les amis.

Degenne et Forsé (2004) précisent cependant que I'analyse sociologique de la
sociabilité améne a s’éloigner de l'usage courant du terme et a évacuer toute
dimension psychologique. En effet, pour le sociologue, la sociabilité ne doit pas
s’entendre comme une qualité intrinséque d’'une personne qui permettrait de
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distinguer ceux qui sont sociables de ceux qui ne le sont pas, mais comme l'en-
semble des relations qu’'une personne ou qu’un groupe entretient avec d’autres,
compte tenu de la forme que prennent ces relations. Pour y parvenir, il faut pou-
voir dégager les formes de sociabilité, chose rendue possible grace a I'étude du
réseau de soutien social.

En effet, ce qui est important, c’est principalement la fonction potentielle de sou-
tien des relations personnelles. Comme les relations sociales remplissent un
réle intermédiaire entre les individus et la société, construire et préserver les re-
lations sociales est devenu un mécanisme beaucoup plus compliqué. Les hu-
mains sont associés a différents contextes sociaux a travers lesquels ils doivent
constamment endosser d’autres positions sociales et satisfaire les attentes as-
sociées aux réles correspondants. lls doivent étre en mesure de circuler a I'inté-
rieur d'une sphere impersonnelle, de parler de leur propre intérét et d’agir effica-
cement et méthodologiquement.

2.1.2 Les réseaux de soutien social

Dans I'approche du réseau social, 'emphase repose sur la structure formelle du
réseau, sur les relations entre les relations a 'intérieur du réseau. Ce qui impor-
te ici c’est la proximité du réseau (la connaissance des membres du réseau),
I'hétérogénéité (famille, statut social, age, sexe, etc.), la portée du réseau (a
guelle couche sociale le réseau a acces), et éventuellement la multifonctionnali-
té des relations a la portée de I'individu. Dans cette approche, I'isolement social
n'est pas associé a une vue limitée du réseau, mais a des caractéristiques spé-
cifiques de sa structure. La prémisse générale est que le degré de proximité et
d’homogénéité peut nous renseigner a propos de la composition sociale d’'un
individu a l'intérieur d’'un réseau, et également du risque d’isolement social.

Dans I'approche du soutien social, I'attention repose sur la qualité des relations.
La qualité est détectée par la fonction qu’une relation a pour quelqu’un, princi-
palement la quantité et le type de soutien que les relations procurent (Cohen et
Syme, 1985; Sarason et coll., 1985). Cela implique deux formes de fonctionnali-
té : instrumentale et sociale, ou fonctionnalité interrelationnelle. La fonctionnalité
instrumentale se rapporte aux maniéres et conjugue les activités entre les per-
sonnes, activités qui ne sont pas instrumentales pour eux, mais qui peuvent ap-
porter & quelqu’'un un sentiment d’intégration, d’'implication et d’acceptation
(soutien émotionnel et amical). Cette approche se concentre uniguement sur les
relations dans lesquelles un soutien est échangé. Elle voit I'isolement social
comme un manque de relations de soutien dans le réseau personnel.
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Au-dela des caractéristiques structurelles du réseau, il est nécessaire de tenir
compte de la qualité et de I'aspect fonctionnel de celui-ci, afin de mieux com-
prendre les processus par lesquels le réseau social est susceptible d’avoir une
influence chez les jeunes agriculteurs québécois établis. Les fonctions de sou-
tien social d’'un réseau sont multiples et réferent aux différentes formes d’aide
par I'entremise desquelles les relations interpersonnelles satisfont les besoins
sociaux de l'individu (Barrera, 1986; Robinson et Garber, 1995). Le concept de
soutien social est défini comme « ...le répertoire des liens autour d’un individu,
susceptible de lui procurer diverses formes d'aide, c’est-a-dire une variété de
ressources utilisables pour faire face aux difficultés de la vie » (Bozzini et Tes-
sier, 1985 : 908). Ce concept se distingue de celui d’'intégration sociale, référant
davantage a la maniére dont les individus composent avec leur environnement
social, du fait qu'il tient compte exclusivement des relations sociales qui appor-
tent du soutien.

Pour Lemieux (1999), ce qui distingue les réseaux de soutien social n’est pas
l'attribution de ressources relationnelles ou statuaires d’'un individu a l'autre,
mais la transmission de ressources matérielles ou informationnelles, portées
par des ressources relationnelles, au bénéfice de ceux qui en ont besoin. Il s’a-
git donc de la propagation de ces ressources en direction des individus a soute-
nir qui est propre aux réseaux de soutien social.

Les formes d’aides apportées par le soutien social sont variées (Cutrona et
Russell, 1984; Robinson et Garber, 1995). Pour notre enquéte, nous avons re-
tenu six (6) dimensions principales :

o L’aide matérielle, qui permet I'accés aux ressources disponibles dans le
réseau de soutien social. Nous avons distingué I'aide matérielle pour le
répondant ou sa famille de I'aide matérielle pour leur entreprise agricole.

« L’aide affective, qui apporte le soutien émotionnel.

« L’aide sous forme d’informations ou de conseils pour le répondant, sa fa-
mille ou son entreprise.

« L’aide sous forme d’encouragement de la part des autres.

« L’aide physique non rémunérée mesurée en termes de temps et d’éner-
gie (pour des travaux, rénovations, etc.), que ce soit pour I'entreprise agri-
cole ou non.

« Le partage d’activités récréatives (sorties, activités sociales ou sportives).

Chacune des fonctions de soutien peut étre desservie par un ou plusieurs indivi-
dus. Une méme personne peut répondre a plusieurs fonctions. De plus, plus il y
a de fonctions remplies par le réseau, plus ses chances de faciliter 'adaptation
de l'individu sont grandes (Barrera, 1986; Gottlieb, 1988).
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Selon notre point de vue, une carence dans le réseau de soutien social ne me-
ne pas directement a une situation d’isolement social. Nous croyons en effet
gue certaines personnes vivent tres bien avec le fait d’avoir peu de gens dans
leur entourage, et ce, pour différentes raisons. Dans le but d’étudier convena-
blement I'isolement social, 'approche des réseaux doit étre complétée par une
approche dans laquelle la dimension de la subjectivité est centrale, comme c’est
le cas des recherches sur la solitude.

2.1.3 Les recherches sur la solitude

Nous pensons que I'isolement social n’égale pas un sentiment de solitude. La
solitude est un des indicateurs de I'isolement socialement. Selon notre concep-
tion, quelqu’'un peut ne pas ressentir la solitude, méme s'il vit et travaille seul,
tandis qu'un autre peut se sentir totalement seul dans une foule, mais égale-
ment dans un réseau social « tricoté serré » et stable. L'étude de la solitude se
concentre sur I'expérience subjective du réseau personnel et met I'accent sur le
manqgue de contacts valables et significatifs avec les autres. A I'intérieur de cet-
te tradition, nous retrouvons plusieurs approches sociologiques théoriques et
conceptuelles de la solitude.

Tout d’abord, il est important de préciser que la solitude n’est pas automatique-
ment associée au fait de vivre seul. En effet, comme Kaufmann (1995) le men-
tionne, vivre seul n’est qu’un indicateur partiel de l'isolement. L'absence de lien
conjugal peut étre compensée par un investissement professionnel ou par I'in-
vestissement dans un réseau de lien faible et opératoire, un réseau d’amis. Les
personnes vivant seules éprouvent plus souvent un sentiment de solitude, mais
cette difféerence est faible. Kaufmann affirme que moins de 50% des personnes
isolées éprouvent ce sentiment et 70% des personnes ne vivant pas seules en
éprouvent également. Méme constat pour Perlman (1978) qui affirme que la sa-
tisfaction maritale et la solitude émotionnelle sont inversement proportionnelles,
donc que le mariage n’est pas un reméde a la solitude.

La volatilité du sentiment de solitude est attribuable aux effets de représenta-
tions sociales: ce sont les autres qui signalent a un individu son état solitaire et
sa situation d’isolement. Le sentiment individuel provient du processus social de
représentation de la solitude : « plus la société renforce I'évidence de la néces-
sité de liens primaires (ou liens intimes), plus augmente le nombre d’individus
souffrant de solitude » (Kaufmann 1995 : 124). Le sentiment subjectif de solitu-
de provient du regard que l'individu porte sur sa situation et de son jugement
personnel de la solitude. Afin de contrer le stéréotype négatif issu du regard
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d’autrui, I'individu produit un contre-stéréotype. L'individu seul se représente la
solitude moins négativement que la personne non isolée.

Pour Kaufmann (1995), le sentiment de solitude est donc subjectif et il est croi-
sé avec les représentations sociales. La volatilité de ce sentiment le sépare des
cadres sociaux de I'isolement. Cependant, il est régi par des regles collectives,
qui varient selon le cycle de vie et entrainent une modification de ce sentiment.
La connaissance sur le lien solitude-isolement s’est principalement concentrée
sur I'aspect conjugal. L'auteur affirme toutefois que la conjugalité ne détient pas
le monopole du lien causal entre isolement et solitude. La solitude prend corps
dans d’'autres contextes relationnels. L'étude de De Jong-Gierveld (1987) dé-
montre gu’il y a une corrélation entre le sentiment de solitude et le réseau de
liens amicaux, mais également avec le réseau social au travail. Dans la mesure
du sentiment de solitude, il faut également mesurer I'intensité des liens et pas
seulement la quantité. Il faut étendre I'analyse a I'ensemble des liens faibles.
Par exemple, les personnes qui vivent le plus mal leur isolement sont des per-
sonnes qui consomment le moins de loisirs culturels. Kaufmann propose qu'il
faut donc élargir le cercle des liens sociaux et interroger la qualité du lien, afin
de faire un rapprochement entre I'isolement et les sentiments de solitude. Il
ajoute que le lien social peut étre totalement symbolique « ...et méme porter sur
des substituts ne pouvant se concrétiser (Dieu, vedette de cinéma, sportif, etc.)
en construisant suffisamment d’effet de réalité dans le monde révé pour que le
sentiment de solitude soit contenu » (Kaufmann, 1995 : 129).

Une idée intéressante est apportée par Storr (1988). A son avis, la solitude radi-
cale est parfois le seul moyen de réaliser ses réves intérieurs. Selon ce point de
vue, la solitude volontaire est un facteur d’approfondissement du monde inté-
rieur permettant d’émanciper ses forces créatrices. Souvent la rupture du lien se
produit afin de construire une nouvelle identité, un soi différent. La création d’u-
ne identité peut se structurer autour du travail, notamment. La production du soi
est I'élément le plus actif du processus d’individualisation. Ceci compense une
faiblesse du capital relationnel. Ce processus I'éloigne de la solitude et lui per-
met une performance sociale. L'entreprenant (comme le producteur agricole)
est guidé par son réve qui a pour corollaire inéluctable la rupture de liens so-
ciaux, qui le conduit a un isolement certain.

D’apres Weiss (1973), il existe deux types de sentiment de solitude : celui qui
est la conséquence de l'isolement social (the loneliness of social isolation) et
celui qui provient de l'isolement affectif (the loneliness of emotional isolation). Le
premier sentiment est éprouvé quand la personne n'est pas engagée dans un
réseau social suffisamment dense et dynamique pour combler ses besoins af-
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fectifs et sociaux. Le second sentiment est percu quand l'individu n'est pas for-
tement lié & ses semblables.

Pour d’autres explications sociologiques, la solitude est percue comme le pro-
duit des forces sociales qui se manifestent a I'extérieur des individus, il s'agit
d'un aspect inhérent a la société. Bowman (1955) liste trois développements
sociaux qui ménent a la solitude : la désintégration des rapports du groupe pri-
maire, 'augmentation de la mobilité familiale, ainsi gu’'une augmentation géné-
rale de la mobilité sociale. D'autres croient que des changements dans l'envi-
ronnement social d’'un individu sont une cause de la montée du sentiment de
solitude. Riesman (1961 et 1964), par exemple, suppose que les individus de la
société moderne sont devenus « other-directed », donc qu’ils doivent constam-
ment ajuster leurs comportements avec leur environnement interpersonnel. Ce-
la les sépare de leur soi intérieur, de leurs sentiments et de leurs aspirations,
puis ensemble ils forment une « foule solitaire » (Riesman, 1961). Slater (1976)
voit I'individualisme comme le probléme principal. Il est convaincu que chaque
personne vit pour la communauté, I'implication et la dépendance : les gens veu-
lent faire confiance aux autres et désirent travailler avec les autres. Ces besoins
fondamentaux ne sont pas satisfaits dans la société individualisée due a un en-
gagement dans lindividualisme, cette croyance que chacun doit ceuvrer pour
ses propres buts. Ce processus entraine un sentiment de solitude.

Dans notre étude, l'isolement social est vu comme un probleme social dans le-
guel les individus, mais aussi les facteurs sociaux jouent un réle. Pour cette rai-
son, nous avons opté pour une approche qui suppose que les causes de la soli-
tude reposent autant sur I'individu que sur la situation, comme c’est le cas dans
I'approche interactionniste. Cette approche considere que la solitude est le ré-
sultat de facteurs personnels et situationnels qui s’influencent entre eux. Les
deux théories interactionnistes sont I'approche des déficits et I'approche cogniti-
ves. Les deux percoivent la solitude comme des manques dans les relations
personnelles et ces manques peuvent étre vécus d’'une maniére déplaisante ou
stressante et s’accompagnent de sentiments négatifs. Les explications sur la
nature de ces manques varient. Notre étude penche vers la deuxieme approche
théorique soit 'approche cognitive.

Dans l'approche cognitive, la solitude est le résultat d’un écart entre les rela-
tions désirées et les relations vécues. La définition de la solitude, selon cette
approche, contient deux éléments : le nombre de relations réelles avec d’autres
est plus faible que ce qu’un individu trouverait acceptable ou les relations n’at-
teignent pas le niveau d’intimité désiré (De Jong-Gierveld, 2004). Cette appro-
che cognitive de la solitude souligne I'expérience de l'individu, c’est pourquoi
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elle offre un meilleur point de départ que I'approche des déficits pour I'étude de
l'isolement social. En effet, 'approche cognitive distingue clairement I'expérien-
ce subjective de la solitude avec l'isolement objectif. Elle se concentre sur des
processus psychologiques qui sont liés a I'appréciation et la suffisance des rap-
ports existants.

2.2 La mesure de I'isolement social : latypologie des contacts sociaux

L’isolement social des jeunes agriculteurs est un phénoméne complexe qui en-
globe plusieurs facteurs. Il ne se rapporte pas qu’a un seul fait comme I'exode
rural des jeunes ou la non-régénération de la population agricole. Il s’agit plutdt
d’'un mélange de réels qui, en les analysant dans leur ensemble, permet de ren-
dre compte de cette réalité. Comme point de départ, nous avons cherché a éva-
luer 'ampleur de I'isolement social des jeunes agriculteurs québécois. Pour y
parvenir, nous avons procédé a une construction sociologique : la typologie des
contacts sociaux.

La typologie des contacts sociaux est le résultat du croisement entre deux réali-
tés distinctes, soit la taille du réseau de soutien social et le sentiment de solitu-
de. En d’autres termes, 'isolement social peut étre vu comme le croisement en-
tre une réalité objective (réseau de soutien social) et d’'un sentiment subjectif
(solitude) : c’est ce qui fait gu'on peut se sentir seul en étant entouré, et vice-
versa.

C’est ainsi gu’en croisant la taille du réseau de soutien social et le sentiment de
solitude on obtient une typologie des contacts sociaux, inspirée de Hortulanus
(2006), composée de quatre (4) catégories :

o Les compétents sociaux : grand réseau social et faible sentiment de soli-

tude;

e Les inhibés sociaux : petit réseau social et faible sentiment solitude;

e Les solitaires : grand réseau social et sentiment élevé de solitude;

o Les isolés sociaux : petit réeseau social et sentiment élevé de solitude.

Notons que la construction de I'outil mesurant le réseau de soutien social fut
inspirée par Barrera (1986), ainsi que par les travaux de Lepage (1984). La
construction de I'échelle mesurant le sentiment de solitude fut inspirée d’'une
échelle validée par De Jong-Gierveld (1984).
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Chapitre 3 —L’enquéte aupres de lareleve agricole établie

3.1 Source et collecte de données

L’étude que nous avons menée s’inscrit directement dans les orientations de la
Politique jeunesse du MAPAQ, en particulier 'orientation 1 — objectif 5 qui
consiste a « Briser I'isolement des jeunes agriculteurs » et, plus largement, I'o-
rientation 5 — objectif 1 visant a « Accroitre la connaissance de la reléve et de
I'établissement en agriculture ». De fait, le MAPAQ a bien voulu contribuer a la
recherche en nous produisant un échantillon aléatoire de prés de 1500 partici-
pants potentiels, en tenant compte de nos critéeres de sélection préétablis.

3.2 Population a I’étude

Notre étude porte sur la population des jeunes agriculteurs québécois qui sont
considérés établis en agriculture. Dans le but de constituer notre échantillon,
nous avons précisé plus clairement deux termes de la définition de la popula-
tion : jeune et établi. Nous interprétons le terme « jeune » conformément a la
définition des jeunes agriculteurs du MAPAQ (2006), c’est-a-dire tous les agri-
culteurs et agricultrices agés de moins de 35 ans. Sont considérés « établis »,
les individus qui possedent au moins 1% des parts d’'une entreprise agricole.
Etant donné que le MAPAQ a réalisé un recensement de la reléve agricole éta-
blie en 2006, tous les individus de la population étudiée étaient éligibles et ac-
cessibles a la participation.

3.3 Choix du mode de collecte de données

Un des buts de notre recherche est d’amener de nouvelles connaissances
concernant la sociabilité, I'isolement social et la qualité du soutien des jeunes
producteurs agricoles au Québec. Plus précisément, nous désirons chiffrer cer-
taines réalités qui étaient jusque-la présumées, souvent discutées, mais jamais
validées. Pour ce faire, nous avons respecté certaines conditions. La principale
fut de rejoindre au moins 250 jeunes agriculteurs québécois. Il est important de
mentionner que nous avons eu carte blanche pour le reste. Afin de mener a
bien la recherche, nous avons établi que la meilleure maniére de rejoindre le
nombre de répondants souhaité était de procéder par l'utilisation de question-
naires autoadministrés, acheminés par voie postale. Notre étude traite de cer-
tains sujets qui peuvent étre sensibles selon les individus, I'enquéte par ques-
tionnaire autoadministré possede I'avantage de laisser le loisir aux participants
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de répondre, a leur rythme, a des questions personnelles, sans avoir l'intermé-
diaire d’une personne qui risquerait d’influencer les participants a fournir certai-
nes réponses pour « plaire » a l'intervieweur, pour ainsi diminuer le risque de
jugement a son égard. Une enquéte par questionnaire nous a donc permis de
rejoindre un plus grand nombre de jeunes producteurs, ainsi que de quantifier
un maximum d’informations, le tout dans un délai raisonnable.

Une fois I'outil de collecte complété, nous avons effectué un prétest du ques-
tionnaire auprés de deux jeunes travaillant en agriculture. Cet exercice avait
pour but de vérifier la compréhension globale des questions, la durée du ques-
tionnaire, ainsi que de connaitre toute difficulté inhérente que les participants
risqueraient de rencontrer.

3.4 Thémes présents dans le questionnaire d’enquéte

En plus de caractériser les participants a I'étude a l'aide de la typologie des
contacts sociaux, nous avons voulu caractériser leur situation personnelle et
celle de leur entreprise de méme que les caractéristiques de leurs parcours pro-
fessionnels et familiaux, et ce, afin de permettre des croisements significatifs
avec les résultats relatifs a la situation de I'isolement.

Tout d’abord, nous avons cherché a connaitre quelle est I'expérience agricole
des jeunes producteurs (I'endroit ou ils sont nés, s’ils ont vécu sur une ferme
avant, etc.). En ce qui concerne leur travail, quelques questions ont été posées
sur la santé financiere de I'entreprise, le type de production, le nombre d’heures
travaillées, s’ils occupent un autre emploi, I'emploi du conjoint. Au point de vue
de I'état matrimonial, nous avons demandé qu’elle est leur situation (célibataire,
en couple, marié, séparée, divorce, etc.) et depuis combien de temps.

Par la suite, nous avons élaboré une série de questions dans le but de définir le
réseau de soutien social des jeunes agriculteurs québécois. Pour chacun des
types de soutien social abordés dans le chapitre précédent, les participants de-
vaient indiquer le nombre de personnes qui leur procuraient ce soutien, la rela-
tion avec chaque personne, I'age, le sexe, la profession, la distance de chaque
personne, le nombre de fois qu’ils ont regu un soutien de chaque personne, la
satisfaction et s’ils ont fourni un soutien en retour aux personnes gu'’ils ont indi-
quées.

La section suivante est constituée d’'une échelle validée mesurant le sentiment
de solitude des participants. Par la suite, nous leur avons posé une série d'e-
noncés concernant leur métier, le monde rural, la maniére qu’ils se croient per-
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cus par la population en général, ainsi que des questions relatives a la vie de
couple, au célibat, etc.

Par la suite, nous leur avons demandé de nous indiquer la constitution de leur
ménage. Plus particuliérement, ils devaient inscrire tous ceux qui habitent avec
eux, de méme que leur age, sexe et occupation.

Les prochaines questions traitent des relations de voisinage (qualité de la coha-
bitation, différents types de contacts avec les voisins, les tensions ou conflits, le
voisin le plus prés, le producteur agricole le plus pres, etc.).

Egalement, les participants & I'étude devaient compléter deux tableaux, I'un trai-
tant des activités de loisirs, l'autre portant sur la pratique associative et I'impli-
cation dans leur milieu.

Finalement, nous avons intégré quelques questions sur leurs habitudes face a
Internet, puis nous avons terminé avec une section sur les temps libres (fins de
semaine, vacances, satisfaction, etc.).

3.5 Echantillonnage

Tel que mentionné précédemment, le MAPAQ s’est chargé de produire aléatoi-
rement un échantillon en fonction de nos criteres de sélection. Nous souhaitions
gu’au moins 250 agriculteurs nous répondent. En tenant compte du fait que les
études en général connaissent de bons taux de réponse avec la population agri-
cole, nous avons établi qu’'un échantillon de 1500 individus serait suffisant. Le
ministere nous a donc fait parvenir un fichier qui, une fois la suppression des
doublons et des adresses erronées ou incomplétes, contenait les noms et
adresses de 1480 jeunes producteurs québécois établis. Par ailleurs, mention-
nons que le ministere nous a fourni un échantillon d’agriculteurs agés de 18 a
35 ans en date de leur recensement en 2006, soit 2 ans plus t6t. Par consé-
guent, nous avons recu une liste de participants potentiels agés de 20 a 37 ans
lors de notre étude.

3.6 Déroulement de la collecte de données

3.6.1 Temps de collecte

Nous étions conscients que le questionnaire d’enquéte pouvait étre difficile a
compléter (durée du questionnaire, certaines questions tres complexes, etc.).
Nous avions donc le souci d’avoir le plus haut taux de réponse possible ou, a
tout le moins, d’atteindre nos 250 répondants que nous nous étions fixés au dé-
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part. La population agricole est particuliere en raison de l'activité qu’elle prati-
gue : nous savons que les heures travaillées sont élevées et qu'il existe certai-
nes périodes, dites de pointe, ou la concentration de I'activité est considérable.
Ces périodes étaient donc a éviter si nous voulions augmenter le taux de répon-
se. Cela nous a amenés a faire le choix de retarder la période de collecte de
données, qui était prévue a I'été 2008, pour la remettre au début du mois de no-
vembre 2008. C’est donc a cette date que nous avons effectué notre envoi pos-
tal.

3.6.2 Rappels téléphoniques

A partir de mois de novembre 2008, nous avons laissé un mois aux participants
pour qu’ils nous retournent les questionnaires d’enquéte diment complétés.
Une semaine avant la date limite de retour, nous avons effectué un rappel télé-
phonique a tous les individus de I'échantillon qui n'avaient pas encore retourné
le questionnaire. Il est évident que la période de rappel fut d’une importance
cruciale, comme en fait foi I'augmentation des retours de questionnaires au
cours de la semaine qui a suivi.

3.7 Taux de participation

Le Portrait de la reléve agricole établie (2006) révele que le Québec dénombrait
4684 producteurs agés de 18 a 35 ans en 2006. Ce nombre est donc la popula-
tion de notre étude. Suite a la période de rappels téléphoniques, nous avons
recu au total 450 questionnaires, dont 407 diment complétés. En faisant quel-
gues calculs rapides, nous constatons que le taux de participation atteint 28%
(407 sur 1480). De plus, nous avons envoyé un questionnaire a 32% de tous les
individus de notre population (1480 sur 4684). Finalement, 9% de tous les agri-
culteurs qui avaient de 18 a 35 ans en 2006 ont répondu aux questionnaires
(407 sur 4684).

Par ailleurs, notons qu’en tenant compte de la taille de notre échantillon, I'erreur
d’estimation pour une proportion conservatrice (de 50%) est estimée a +/- 4,6%
(au seuil de confiance de 95%).

3.8 Logiciels d’analyse de données
La majeure partie de I'analyse fut réalisée a l'aide du logiciel d’analyses statisti-

ques SPSS. Les tableaux et figures furent confectionnés grace au logiciel EX-
CEL.
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Chapitre 4 - Caractéristiques des participants

Les jeunes agriculteurs québécois possedent certaines caractéristiques qui les
different de la population en général, mais également qui les distinguent entre
eux. Avant d’entreprendre I'analyse de l'isolement social, de la sociabilité et de
la qualité du soutien social chez les jeunes agriculteurs québécois, nous devons
préalablement présenter les caractéristiques des participants a I'étude.

4.1 Données sociodémographiques

En nous référant au tableau 3, nous observons que la majorité des répondants
(58%) proviennent de régions ou l'activité agricole est pratiquée de maniere
plus intense. Toutefois, ceux qui habitent une région a faible densité agricole
sont tout de méme surreprésentés étant donné gu’en réalité seulement 16% de
la releve agricole habitent 'une de ses 4 régions administratives québécoises
(sur les 16 que contient le Québec).

La répartition des participants a I'étude en fonction du genre est plutot réaliste
par rapport a la situation au Québec telle que décrite dans le recensement de la
reléve agricole québécoise établie (MAPAQ, 2006). En effet, dans les deux cas,
le quart des agricultrices participantes sont des femmes.

Au Québec, en 2006, seulement 5% de la releve établie était agée de moins de
25 ans, 53% de 25 a 34 ans et 42% de 35 a 40 ans. Notre étude est constituée
de 7% d’agriculteurs agés de moins de 25 ans, 72% agés de 25 a 34 ans et
21% de 35 ans et plus, ce qui correspond a une surreprésentation du 2° groupe
d’age, ainsi qu’une sous représentation du 3°. Ceci s’explique par le fait que no-
tre échantillon comprenait les agriculteurs qui étaient agés de 18 a 35 ans lors
du recensement de la releve agricole établie en 2006. C’est pour cette raison
gue I'age de nos répondants ne dépasse pas 37 ans.

La scolarité des participants de I'étude est assez similaire a celle de la popula-
tion de la reléve agricole établie. La moitié des jeunes producteurs possedent
un DEC ou un AEC, 38% un DES ou un DEP, 7% un dipléme d’études universi-
taires et 5% sont sans dipléme. En fonction du genre des participants a I'étude,
on constate que les femmes sont davantage scolarisées que les hommes. Pres
de 15% d’entre elles ont un dipldme d’études universitaires, c’est trois fois supé-
rieur a la proportion des hommes. Par ailleurs, si 47% des hommes détiennent
un DEC ou un AEC, les femmes sont 58% en en posséder un. Les hommes
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sont naturellement plus nombreux que les femmes a détenir un DES ou un DEP
(42% contre 27%). Derniére preuve gue les femmes sont davantage scolarisées
que leurs acolytes est qu’elles ne sont que 1% a étre sans dipldome comparati-
vement a 7% des hommes patrticipants.

Nous avons cherché a savoir si les répondants ont réalisé des études qui sont
en lien avec leur métier d’agriculteur. Deux jeunes producteurs sur trois (67%)
ont effectivement étudié dans un domaine lié a leur métier. En ventilant ces
données selon chaque type de dipldbme, nous constatons que ceux qui ont le
plus étudié dans un domaine en lien avec leur travail sont, dans l'ordre, les dé-
tenteurs d'un DEC (83%), d'un AEC (79%), d'un DEP (74%), puis d'un DEU
(61%). Bien entendu, ceux sans dipléme, ainsi que les détenteurs d’'un DES ne
peuvent se retrouver dans cette catégorie.

_Tableau 3 : Comparaison entre le profil des répondants et le recense-
ment de la population de la releve établie en 2006

Notre étude Portrgit dg larelé-
(%) ve établie 2006
(%)
Sexe Homme 75,4 76
Femme 24,6 24
Age Moins de 25 ans 7 5
De 25 a 34 ans 72,2 53
35 ans et plus 20,8 42
Région Faible densité agricole 42,3 16
II\E/}onenne et forte densité agrico- 57.7 84
Scolarité | DEU 7 9
DEC, AEC 49,7 41
DES, DEP 38,1 40
Aucun diplbme 5,2 9
Type de | Produits animaux :
produc- | Bovins laitiers 50,5 39
tion Bovins boucherie 11,1 11
Porcs 6,4 8
Ovins 7,6 3
Volailles 2,7 3
Total produits animaux 78,3 64
Cultures :
Céréales ou grandes cultures 7,9 10
Fruits et légumes 7,9 9
Autres productions 5,9 17
Total cultures 21,7 36

40



Analyse de I'isolement social, de la sociabilité et de la qualité du soutien social
chez les jeunes agriculteurs québécois

Par ailleurs, pres de un participant sur cinq (17%) sont, ce que nous pourrions
nommer, des néo-agriculteurs, c’est-a-dire qu’ils n’ont jamais vécu sur une fer-
me avant de leur établissement en agriculture. Nous constatons que proportion-
nellement les hommes sont beaucoup plus nombreux a avoir déja vécu sur une
ferme avant leur établissement (90% contre 60% des femmes).

Finalement, les données sur la principale source de revenus des participants a
I'étude (ou le type de production) sont pratiquement semblables a ceux de la
réalité de la releve agricole québécoise. La principale différence est la surrepreé-
sentation des producteurs bovins laitiers (51% contre 39%) et ovins (8% contre
3%) par rapport a la réalité.

4.2 Vie familiale et statut matrimonial

Parmi les participants a I'étude, plus des trois quarts (78%) sont en relation sen-
timentale avec une autre personne. Plus précisément, 46% sont en union de fait
ou en couple, tandis que 32% sont lIégalement mariés et non séparés. Un ré-
pondant sur cing (20%) a indiqué étre célibataire. Il est étonnant de constater
gue moins de 1% des participants sont séparés ou divorcés. En approfondis-
sant I'analyse, nous remarquons qu’un homme agriculteur sur quatre (25%) est
célibataire, contre seulement 6% des femmes agricultrices. La proportion de cé-
libataires diminue également avec I'age : elle passe respectivement de 37% a
21% a 7% pour les 25 ans et moins, 26 a 34 ans et 35 ans et plus.

Figure 1 : Répartition des participants en fonction de leur état matrimonial
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Bien que 20% des répondants soient célibataires, une proportion plus faible de
participants vit seule. Moins du dixieme (9%) est seul au sein de leur ménage,
19% sont deux, 22% sont trois, 24% sont quatre et 26% sont 5 et plus a vivre
dans un méme ménage. Nous remarquons également que les hommes sont
plus nombreux a vivre seuls (11% contre 3% pour les femmes). Selon I'Institut
de la statistique du Québec (2006), le ménage moyen au Québec regroupe en-
viron 2,2 personnes. Ce qui est nettement moins que la moyenne des jeunes
agriculteurs québécois (3,4 individus par ménage).

Par ailleurs, si 39% des jeunes agriculteurs de notre étude n’ont aucun enfant,
16% en ont un, 22% en ont deux et 23% en ont trois ou plus. Bien entendu, il
existe un lien évident entre I'état matrimonial d’un individu et le fait d’avoir ou
non un ou des enfants. La quasi-totalité (98%) des célibataires sont sans en-
fant, plus de deux agriculteurs en union de fait sur trois (66%) ont au moins un
enfant, tout comme 87% des répondants qui sont mariés. Pour les agriculteurs,
avoir ou non des enfants en fonction de I'age présente une relation telle qu’elle
se reflete dans la réalité en général. Effectivement, plus I'dge d’un individu est
élevé, plus ses chances d’étre sans enfant s’amenuisent (71% pour les 25 ans
et moins, 39% pour la catégorie des 26 a 34 ans, puis 15% des 35 ans et plus
n'ont pas d’enfants). Les hommes sont plus du double a étre sans enfant, com-
parativement aux femmes agricultrices (44% contre 21%).

4.3 Données relatives a I'activité travail, ainsi qu’a la situation financiére

Nous avons déja abordé la question de la principale source de production des
participants a I'étude, toutefois nous possédons d’autres donneées relatives a
I'activité professionnelle du répondant, mais également du conjoint, lorsque cela
s’applique.

4.3.1 Heures de travail

Premierement, nous constatons que les jeunes agriculteurs québécois travail-
lent en moyenne 64 heures par semaine. Ce chiffre est significatif de la réalité
agricole, mais est tout a fait contraire a la part que le reste des Québécois
consacrent a 'activité travail. Effectivement, I'Institut de la statistique du Québec
(2009) évalue a 34,5 heures la semaine moyenne de travail au Québec, alors
gue pour Statistique Canada elle est de 31,9 heures. La figure suivante montre
gu’une forte majorité des répondants travaillent effectivement plus de 40 heures
par semaine. Il semble que les hommes travaillent davantage que les femmes,
I'activité professionnelle occupe les hommes en moyenne 68 heures par semai-
ne contre 52 heures pour les femmes.
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Figure 2 : Nombre d’heures travaillées par semaine
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Le nombre d’heures travaillées hebdomadairement semble d'ailleurs étre un
facteur contraignant relativement a leur sociabilité. En effet, la surcharge de tra-
vail a des répercussions négatives sur la vie familiale, affective et amicale des
producteurs. Pour Patrice, «...tout le travail effectué nuit aux relations amoureu-
ses et familiales. Les conjointes sont vraiment impliquées dans la maison : les
corvées et les taches familiales sont majoritairement sur leurs épaules. Bien
gue volontaires, les agriculteurs n'ont pas le temps d’effectuer ces taches, pour-
tant essentielles ». Benoit aborde dans le méme sens en déclarant que «...
I'horaire de travail agricole est un obstacle a rencontrer une conjointe, car elle
doit étre préte a faire des sacrifices ». Nombre de participants ont mentionné
que le nombre élevé d’heures travaillées par semaine est une obligation plutdt
gu’un choix. Pierre résume bien la situation en peu de mots : «...sur une entre-
prise agricole, il y a toujours quelque chose a faire! »

Le type de production vient également influencer la charge de travail. Tout grou-
pe confondu, ce sont les producteurs bovins laitiers qui passent le plus clair de
leur temps a travailler a leur production. lls sont 92% a y consacrer plus de 40
heures par semaine, c’'est 14% de plus que le groupe suivant, les producteurs
de fruits et légumes (78%) et 23% de plus que le troisieme groupe, les produc-
teurs de porcs (69%). En termes de moyenne d’heures travaillées par semaine,
ce sont ces trois mémes groupes qui s'affairent le plus a leur activité profession-
nelle, les producteurs bovins laitiers passent en moyenne 66 heures sur leur
production, contre 54 heures pour les producteurs de porcs et 53 heures pour
ceux qui cultivent fruits et Iégumes. Il faut noter que tous les groupes de produc-
teurs travaillent en moyenne au moins 40 heures par semaine.
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4.3.2 La pluriactivité

Deuxiemement, plus du quart des participants (28%) pratiquent la pluriactivité,
c’est-a-dire qu’ils cumulent au moins deux emplois. Cela a plusieurs effets, no-
tamment 'augmentation du nombre d’heures travaillées hebdomadairement. Si
la moyenne d’heures travaillées par les deux groupes est relativement sembla-
ble, nous constatons que ceux qui pratiquent la pluriactivité sont beaucoup plus
nombreux a travailler plus de 80 heures par semaine (respectivement 25%
contre 10%).

4.3.3 Auto-évaluation de la santé financiére de I'entreprise

Troisiemement, prés de deux producteurs sur trois (65%) estiment que leur en-
treprise agricole est en bonne ou tres bonne santé financiere (69% des hommes
et 54% des femmes). Ceux qui pratiquent la pluriactivité semblent croire en ma-
jorité que leur entreprise agricole ne se tire pas bien d’affaire. En effet, 48% de
ceux-ci évaluent que la production est en bonne ou trés bonne santé financiere,
comparativement a 72% de ceux qui n'ont pas d’autre emploi que celui d’agri-
culteur, ce qui pourrait expliquer le besoin de cumuler un deuxiéme emploi.

4.3.4 Revenu familial annuel brut

Par ailleurs, en plus de l'autoévaluation de la santé financiére de I'entreprise,
nous avons demandé aux jeunes agriculteurs québécois quel est leur revenu
familial annuel brut (avant déductions). Les trois quarts des répondants ont un
revenu familial brut qui est inférieur a 50 000$ par an, tandis que seulement 4%
ont indiqué avec un revenu familial de plus de 100 000$ par an. Bien entendu,
cette donnée peut inclure le revenu du conjoint qui peut travailler ailleurs qu’a la
ferme. Nous remarquons en effet que les célibataires sont proportionnellement
plus nombreux a disposer d’'un revenu familial annuel brut plus faible (moins de
50 000%). En fait, presque la totalité de ceux-ci (93%) se retrouve dans cette si-
tuation, comparativement a 72% des gens en couple ou mariés. Nous voyons
également que les producteurs qui ont deux emplois ont un revenu plus élevé.
La situation des jeunes agriculteurs comparativement a la population en général
est assez inégale. En effet, selon I'Institut de la statistique (2009) le revenu total
moyen des unités familiales québécoises s’élevait a 56 000$ en 2006, ce qui est
nettement supérieur au revenu familial brut des jeunes agriculteurs.

Evidemment, la situation professionnelle du conjoint est étroitement liée au re-
venu familial annuel brut des répondants. Tout d’abord, nous remarquons que
lorsque le conjoint travaille ailleurs que sur la production, le revenu familial aug-
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mente. De fait, 40% de ceux-ci gagnent plus de 50 000$ par an, contre 14% de
ceux que le conjoint est copropriétaire de la production et 19% de ceux dont le
conjoint travaille pour I'entreprise.

De plus, en regardant la situation professionnelle du répondant et de son
conjoint dans son ensemble, nous constatons que 67% des ménages ont acces
a un ou deux emplois a I'extérieur de la production, ce qui veut dire que 33%
des ménages des répondants ne travaillent que pour I'entreprise agricole. Ces
derniers semblent désavantagés en ce qui a trait au revenu familial, 91% ga-
gnent moins de 50 000$ par an, en comparaison a 63% des couples qui ont ac-
ces a un emploi a I'extérieur. Le deuxiéme emploi pour le répondant ou pour le
conjoint est donc bénéfique pour le revenu familial annuel brut.

4.4 Les relations de voisinage

Les relations de voisinage sont, parmi les différents types de sociabilité, celles
qui sont les plus sensibles au niveau d’urbanisation (Degenne et Forse, 2004;
Héran, 1987). Les ruraux, ainsi que les habitants des petites villes ont des rela-
tions supérieures a la moyenne, alors que c’est l'inverse pour les habitants des
villes moyennes ou grandes. Regardons I'état général de la situation de cette
forme de sociabilité pour les jeunes agriculteurs québécois. Dans un prochain
chapitre, nous ferons le lien entre les relations de voisinage et la typologie des
contacts sociaux, notamment en ce qui concerne l'isolement social.

4.4.1 Proximité (géographique) avec les voisins

Il a été demandé aux jeunes agriculteurs québécois d’établir la distance en meé-
tres les séparant de leur voisin le plus prés, ainsi que du producteur agricole qui
habite le plus pres. Il appert que le voisin qui habite le plus prés se situe en
moyenne a 226 metres et que le producteur agricole le plus pres se trouve en
moyenne a 1200 metres.

Bien entendu, il est intéressant de regrouper le voisinage en catégorie selon les
distances mentionnées par les participants plutdt que de se fier uniguement aux
moyennes. Comme le montre le tableau 4, plus de la moitié (58%) des voisins
demeurent a moins de 100 metres des jeunes agriculteurs. Seulement 2% des
voisins résident a plus d’'un kilométre des participants. La situation géographi-
gue des jeunes agriculteurs relativement aux producteurs agricoles demeurant
le plus pres d'eux est quelque peu différente de celle des participants face a
leurs voisins. En effet, la majorité des participants (55%) affirment que le pro-
ducteur agricole qui habite le plus pres de leur demeure se situe entre 0 et 500
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métres, tandis que plus d’'un répondant sur cing (21%) habite & plus d’'un kilo-
metre du producteur agricole le plus prés.

Tableau 4 : Distance séparant les participants des voisins et
des producteurs le plus pres

Voisin le plus prés | Producteur le plus pres

(%) (%)
Moins de 100 meétres 58,2 19,4
De 101 a 500 meétres 33,9 35,8
De 501 a 1000 meétres 5,9 23,5
Plus de 1 kilomeétre 2 21,3
Total 100 100
(N) 404 400
Moyenne (en métres) 226 1200
Médiane (en meétres) 100 500

4.4.2 Cohabitation avec le voisinage

Sachant que la qualité des relations avec le voisinage est un facteur important
de qualité de vie en agriculture, nous avons demandé aux jeunes producteurs
agricoles québécois établis d’évaluer, sur une échelle de 1 a 10 (1 étant le
moins éleve et 10 le plus éleve), la qualité de la cohabitation avec leur voisinage
en général. Preés du quart (22%) des participants ont évalué a 10 sur 10 la coha-
bitation avec leurs voisins. Seulement 18% ont estimé que la relation avec le
voisinage méritait 5 sur 10 ou moins. En moyenne, les jeunes producteurs agri-
coles ont coté a 7,6 la cohabitation avec leurs voisins, ce qui représente en ge-
néral de bonnes relations.

Les participants devaient également indiquer s’ils considérent certains voisins
comme étant de bons amis. Nous entendons par bons amis des personnes
avec qui ils peuvent effectuer des sorties en commun, de I'entraide agricole, a
qui ils peuvent se confier, etc. Etonnamment, comme nous avons tendance a
imaginer le monde agricole comme étant « tricoté serré », prés d'un jeune sur
trois (31%) affirme n’avoir aucun voisin qui peut étre considéré comme étant un
bon ami. 21% disent en avoir un seul, 25% en ont 2 et 22% ont trois voisins ou
plus qui sont de bons amis pour eux.
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Dans le méme ordre d’'idées, nous avons voulu savoir si les répondants avaient
parfois de vraies conversations avec leurs voisins, pas seulement saluer, mais
discuter, échanger des nouvelles et des conseils, etc. En nous référant a la figu-
re 3, nous apercevons que seulement 9% ont une réelle conversation avec
leurs voisins pratiquement tous les jours, que prés de la moitié (44%) converse
une seule fois par mois et que 13% n’ont jamais d’échanges avec leurs voisins.

Figure 3: Nombre de conversations avec le voisinage

50%
45% 43,9%
(s
40%
359 33,5%
30%
25%
20%
15% 13,4%
9,2%
10% -
5% -
0% -
Jamais Une fois par mois Une fois par Pratiquement a
environ semaine environ tous les jours

Finalement, nous leur avons demandé s'ils souhaitaient étre davantage en
contact avec les gens de leur voisinage. Seulement 7% ont mentionné beau-
coup, 52% ont dit un peu et 41% affirment ne pas souhaiter du tout avoir davan-
tage de contacts avec leurs voisins.

4.4.3 Connaissance des producteurs agricoles de la méme ville ou du mé-
me village

La figure 4 nous indique deux choses par rapport aux jeunes agriculteurs qué-
bécois. Tout d’abord, le nombre de producteurs agricoles qui se trouvent dans
leur communauté (premiére colonne de la figure), ainsi que le pourcentage de
ces producteurs agricoles qu’ils connaissent personnellement, avec qui ils peu-
vent discuter lorsqu’ils se croisent (deuxieme colonne de la figure).
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Figure 4 : Connaissance des agriculteurs de la communauté

Producteurs de leur

Producteurs dans leur communauté qu'ils
communauté (en %) connaissent person-

nellement (en %)

Moins de 10 producteurs 29,3 67,6
11 a 20 producteurs 27,2 21,0
21 a 30 producteurs 19,4 6,6
Plus de 30 producteurs 24,1 5,8
Total 100 100
(N) 386 395

Nous pouvons donc chiffrer une évidence, plus il y a de producteurs agricoles
dans leur communauté, plus la proportion de ceux qu’ils connaissent est petite.
En effet, environ 30% des répondants habitent une collectivité qui compte moins
de 10 agriculteurs et ceux-ci connaissent pres de 2 producteurs agricoles sur 3
(68%). A I'opposé, 24% des agriculteurs qui habitent un endroit ol vivent plus
de 30 agriculteurs n’en connaissent personnellement que 6%.

4.4.4 Tensions, désaccords ou conflits avec voisinage

Les jeunes agriculteurs qui ont participé a notre étude devaient mentionner s’il
existe des tensions, des désaccords ou des conflits entre eux et au moins un de
leurs voisins immeédiats. Il peut s’agir d’'une question de terrain, de bruit, d'o-
deur, d’animaux, de techniques agricoles utilisées, de type de production ou de
conflits de personnalités.

Mentionnons en premier lieu que prés de 1 répondant sur 3 (32%) ont affirmé
gu’ils sont en conflit avec au moins une personne de leur voisinage. La figure 5
nous montre la maniere dont se répartissent les sources de tensions et de
conflits.

Plusieurs croisements sont possibles pour expliquer les conflits entre les jeunes
agriculteurs et leurs voisins. Premiérement, les agriculteurs de certaines pro-
ductions semblent étre davantage en conflit que d’autres. Par ordre décroissant,
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les producteurs bovins de boucherie (40%), de porcs (39%), ovins (36%) et de
céréales et autres grandes cultures commerciales (34%) sont plus nombreux
que les autres a avoir mentionné qu'il existe certaines tensions avec leur voisi-
nage. France abonde dans ce sens en affirmant : «...nous avons des animaux
et nous restons trop prés des voisins. Si je pouvais recommencer ma vie, ce se-
rait dans le fond d’'un rang, loin des voisins qui nous envahissent de plus en
plus ».

Figure 5 :Répartitions des sources de conflits entre répondants et voisina-
ge
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Deuxiemement, ceux qui ont un diplédme d’études universitaires ont deux fois
moins de conflits et de tensions avec leur voisin que ceux qui n'ont aucun diplo-
me (21% contre 43%).

Troisiemement, I'age (X?=0,560; dI=2; n.s.; G=-0,011), le sexe (X?=0,030; dI=1;
n.s.; phi=-0,009), la région (X?=0,565; dI=1; n.s.; phi=-0,037) et I'état matrimo-
nial (X*=0,652; dI=2; n.s.; V de Cramer=-0,040) n’ont aucune incidence sur le
fait d’étre en conflit ou non avec le voisinage.

Quatriemement, plus la santé financiere de l'entreprise agricole est bonne,
moins il existe de tensions ou de conflits entre les jeunes agriculteurs et leur
voisinage. La moitié de ceux qui affirment que leur entreprise est en trés mau-
vaise santé financiére sont en conflit avec au moins un voisin contre seulement
24% de ceux qui affirment que leur ferme est en trés bonne santé financiere.
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Cinquiemement, les participants a I'étude qui affirment travailler plus de 100
heures par semaine sont deux fois plus nombreux que la moyenne a affirmer
gu’il existe des conflits avec leur voisinage (64% contre 32%).

Sixiemement, plus les répondants évaluent que la cohabitation avec leur voisi-
nage est bonne en général, moins ils ont de tensions ou de conflits avec eux.
Prés de la moitié (47%) de ceux qui ont évalué a 5 sur 10 ou moins la cohabita-
tion avec leurs voisins sont en conflit, contre seulement prés du quart (26%) qui
a évalué a plus de 5 sur 10 (ce taux baisse a 9% pour ceux qui ont noté la co-
habitation a 10 sur 10).

Finalement, d’autres tendances se dessinent. Plus les jeunes agriculteurs ont
des voisins qu’ils considérent de bons amis, moins ils sont en conflit. Méme ob-
servation pour ceux qui ont des conversations presque quotidiennement avec
leurs voisins.
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Chapitre 5 — L’isolement social des jeunes agriculteurs
guébécois

Nous l'avons vu lors de la problématique, I'isolement social des jeunes agri-
culteurs est un phénomene complexe qui englobe plusieurs facteurs. Il ne se
rapporte pas gu'a un seul fait comme I'exode rural des jeunes ou la non-
régénération de la population agricole. Il s’agit plutdét d’'un meélange de réels qui,
en l'analysant dans son ensemble, permet de rendre compte de cette réalité.
Comme point de départ, nous avons cherché a évaluer I'ampleur de ['isolement
social des jeunes agriculteurs québécois. C’'est en procédant a une construction
sociologique que nous avons pu y parvenir : la typologie des contacts sociaux.

5.1 Latypologie des contacts sociaux

La typologie des contacts sociaux est le résultat du croisement entre deux réali-
tés distinctes, soit la taille du réseau de soutien social et le sentiment de solitu-
de. En d’autres termes, 'isolement social peut étre vu comme le croisement en-
tre une réalité objective (réseau de soutien social) et d'un sentiment subjectif
(solitude) : c’est ce qui fait qu'on peut se sentir seul en étant entoure, et vice-
versa.

5.1.1 Ladonnée objective : le réseau de soutien social

Le réseau de soutien social référe au nombre de personnes sur qui un jeune
producteur agricole peut compter en cas de besoin. Pour en prendre la mesure,
nous avons demandé aux jeunes agriculteurs québécois d’identifier précisément
toutes les personnes susceptibles de leur apporter de I'aide pour chacun des
sept (7) types de soutien social suivants :

o soutien matériel pour la famille (emprunter ou recevoir des outils, de I'argent,
etc.);

o soutien matériel pour I'entreprise agricole (emprunter ou recevoir des oultils,
de I'équipement, de l'argent, etc.);

o soutien émotionnel (avoir quelqu’un a qui se confier concernant un sujet tres
personnel ou intime);

o soutien sous forme de conseils et d'informations pour eux, leur famille, I'en-
treprise agricole ou d’étre guidé et éclairé dans une situation quelconque;

o soutien sous forme d’encouragements (besoin de sentir ou de se faire dire
gue I'on a eu de bonnes idées, que I'on a bien agi, etc.);

o soutien physique sous forme de temps et d’énergie pour aider a effectuer
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des travaux hors de I'entreprise ou pour I'entreprise agricole (comme obtenir de
I'aide en période de pointe, etc.);

finalement, identifier tous ceux avec qui ils font des activités sportives, culturel-
les ou sociales.

Pour chaque type de soutien, les participants pouvaient inscrire jusqu’a 10 indi-
vidus différents. Ce qui fait en sorte qu’'un maximum de 70 personnes pouvaient
étre indiquées au total. Evidlemment, il était possible pour les agriculteurs de
mentionner une méme personne pour plusieurs soutiens différents.

On demande ensuite au répondant s'il a recu les types de soutien au cours du
dernier mois; dans l'affirmative, il doit indiquer le nombre de fois, ainsi que son
degré de satisfaction relatif a ce soutien. Finalement, les jeunes agriculteurs
doivent donner certaines informations sur les caractéristiques des membres du
réseau (genre, age, distance, relation avec le répondant, travail dans le domai-
ne de I'agriculture ou non, etc.).

Pour établir la taille du réseau de soutien social, nous avons comptabilisé le
nombre de personnes différentes pour I'ensemble des formes de soutien social.
Si le réseau de soutien social d’'un participant est constitué de six (6) personnes
ou moins, nous avons convenu gu'’il s'agit d’'un petit réseau de soutien social.
Par contre, un agriculteur qui a indiqué un entourage de sept (7) personnes ou
plus (sur un total possible de 70 personnes), c’est gu’il a un grand réseau de
soutien social. Comme montré par la figure suivante, il appert que 32% des reé-
pondants ont un petit réseau de soutien social.

Figure 6 :Etendue du réseau de soutien social des jeunes producteurs

31,7% 68,3 %

B Petit réseau O Grand réseau
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La constitution du réseau de soutien social

Tout d’abord, nous ne constatons pas une grande distinction entre les hommes
et les femmes relativement a I'étendue du réseau de soutien social. Les hom-
mes ont en moyenne 9 personnes dans leur entourage qui peuvent leur fournir
un soutien, alors que les femmes en ont en moyenne 10. De plus, 34% des
hommes ont un petit réseau, proportion qui baisse a 26% pour les femmes.

Certains auteurs affirment que, de maniéere générale, la sociabilité diminue avec
'age (Degenne et Forsé, 2004). Il semble que la réalité des jeunes agriculteurs
guébécois soit tout autre. En effet, ce sont les plus jeunes qui sont proportion-
nellement plus nombreux a avoir un petit réseau : nous remarquons que la ma-
jorité des moins de 25 ans (56%) ont un petit réseau. Les autres groupes d’age
s’en sortent mieux relativement a I'étendue du réseau, alors que 29% des 25 a
34 ont un petit réseau et 35% des 35 ans et plus.

La taille du réseau des participants a I'étude est positivement corrélée avec leur
scolarité. Plus les jeunes producteurs sont scolarités, plus leur réseau de sou-
tien social est étendu. En effet, 93% des détenteurs d’'un dipldbme universitaire
ont un grand réseau, comparativement a 79% de ceux qui ont un DEC ou un
AEC, 53% de ceux qui ont un DES ou un DEP, puis 43% s’ils n’ont jamais dipl6-
mé.

L’état matrimonial est également un indicateur de I'étendue du réseau. Pratique-
ment la moitié des célibataires (49%) ont un petit réseau de soutien social,
contre 27% des répondants en couple et 28% des agriculteurs mariés.

5.1.2 Ladonnée subjective : le sentiment de solitude

Pour ce qui est du sentiment de solitude, les répondants ont di se prononcer
sur onze (11) énonceés représentant des impressions touchant leur vie sociale.
Sur une échelle variant de tout a fait en accord a tout a fait en désaccord, nous
avons demandé aux jeunes agriculteurs québécois leur degré d’accord face a
ces questions :

« J'ai toujours quelqu’un a qui je peux parler de mes problemes quotidiens;

e Avoir un ami proche me manque;

« Je ressens en général un vide intérieur;

o J'ai plusieurs personnes sur qui compter en cas de problémes;

e Le plaisir d’étre en compagnie d’autres personnes me manque;

e Je trouve que mon cercle d’amis et de connaissances est trop petit ou res-

treint;
e |y a plusieurs personnes en qui je peux faire pleinement confiance;
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« Je me sens proche de suffisamment de gens;

Je m’ennuie de ne pas avoir de gens autour de moi;

J'ai souvent l'impression d’étre rejeté;

Je peux toujours compter sur mes amis lorsque j'ai besoin d’eux.

Dans ce modele, 'emphase est mise sur I'écart entre ce que l'individu désire
quant a I'affection et a I'intimité, et ce qu’il possede réellement. Plus I'écart est
important, plus le sentiment de solitude sera grand. Ce modele méne donc a la
construction d’'une échelle de solitude de type Likert validée (De Jong-Gierveld,
2004). Au départ, I'échelle ascendante de solitude comprenait quatre (4) caté-
gories (degré trés faible de solitude, degré faible de solitude, degré élevé de so-
litude et degré trés élevé de solitude) que nous avons regroupées en deux (2)
catégories : (1) pas du tout ou légérement seul et (2) sentiment modéré ou trés
fort de solitude. La figure qui suit montre la répartition des jeunes agriculteurs
en fonction de sentiment de solitude.

Figure 7 : Répartition des jeunes agriculteurs en fonction du degré de soli-
tude

a
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5.1.3 La typologie des contacts sociaux

C’est ainsi gu’en croisant la taille du réseau de soutien social et le sentiment de
solitude on obtient une typologie des contacts sociaux composée de 4 catégo-
ries :

Les compétents sociaux : grand réseau social et faible sentiment de solitu-

de;

Les inhibés sociaux : petit réseau social et faible sentiment solitude;

Les solitaires : grand réseau social et sentiment élevé de solitude;

Les isolés sociaux : petit réseau social et sentiment élevé de solitude.

5.1.4 Qu’en est-il de I'isolement social?

Bien que 58% des patrticipants se soient montrés en accord avec l'affirmation
voulant que « les producteurs agricoles sont isolés socialement », on remarque
gue leur réalité se révele plus nuancée.

La mesure de l'isolement social s’obtiendra donc en tant que catégorie d’'une
typologie obtenue par le croisement entre une réalité objective (taille du réseau
de soutien social) et une réalité subjective (sentiment de solitude). Lorsque
nous dénombrons les personnes susceptibles d’offrir du soutien aux participants
relativement aux sept (7) formes de soutien social décrites auparavant, il appert
que pres de 32% des jeunes agriculteurs québécois ne se sont constitué qu’un
petit réseau de soutien social (6 personnes et moins). Par ailleurs, prés de 43%
des participants obtiennent un résultat négatif sur I'échelle ascendante de solitu-
de, donc ils se caractérisent par un sentiment modéré ou élevé de solitude.
C’est en croisant ces deux variables que nous obtenons notre typologie des
contacts sociaux (tableau 5).

Tableau 5 : La typologie des contacts sociaux

Taille du réseau de soutien social

Grand réseau Petit réseau

Faible [Compétents sociaux (41%) Inhibes sociaux

Sentiment de (16,3%)
solitude Elevé Solitaires Isolés sociaux
(27,4%) (15,3%)

La lecture du tableau 5 nous montre que, méme si 40% des jeunes agriculteurs
québécois sont compétents en ce qui a trait & leur capacité psychosociale, on
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observe que prés de 60% sont a risque de se retrouver dans une situation d’iso-
lement social (inhibés sociaux, solitaires et isolés sociaux). Il est a noter que le
fait d’avoir un petit réseau social ne méne pas systématiquement a l'isolement
social, méme chose pour un sentiment élevé de solitude : il faut tenir compte
simultanément des deux dimensions de la typologie des contacts sociaux. Oli-
vier résume bien ce fait en mentionnant : «...je ne me sens pas réellement isolé
par ma profession, parce que je suis un solitaire... ». Voila un bel exemple de la
catégorie des inhibés sociaux.

Par ailleurs, le fait que 15% des participants se retrouvent effectivement dans
une situation ou ils ont peu de personnes sur qui compter et qu’ils ont de la diffi-
culté a vivre avec ce petit nombre de contacts sociaux (isolés sociaux) est un
phénoméne, jusque-la inconnu, inquiétant et préoccupant.
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Chapitre 6 - Les facteurs de I'isolement social

Comme il a déja été mentionné lors de la problématique, I'isolement social est
un phénoméne complexe mélangeant plusieurs facteurs qui doivent étre pergus
dans leur ensemble, afin de rendre compte de sa réalité. Une maniere d'y par-
venir est d’énumérer ces différents facteurs qui sont liés, de prés ou de loin, au
fait d’étre isolé socialement ou non. Il semble logique de débuter par les fac-
teurs personnels des jeunes agriculteurs québécois.

6.1 Les facteurs personnels

La majorité des facteurs personnels ne sont pas significativement liés au fait
d’étre socialement isolé ou non. En effet, le sexe (X*=1,758; dI=2; n.s.; G=-
0,051), 'age (X?=6,236; dI=4; n.s.; G=-0,046) ou la région (X*=2,448; dI=2; n.s.;
G=-0,126) n’expliquent pas le phénomene en question. Tout d’abord, si 14,8%
des agriculteurs sont isolés socialement, 17% des agricultrices le sont égale-
ment. Pour ce qui est de I'age, 22,4% des agriculteurs agés de 25 ans et moins
sont isolés contre 12,6% des 26-34 ans et 21% des 35 ans et plus. Dans les ré-
gions ou I'agriculture est pratiquée de maniére moins intensive (région a faible
densité agricole), on retrouve 18,2% des agriculteurs qui souffrent d’isolement
contre 13,2% de ceux qui vivent dans les régions a moyenne et forte densité
agricole.

Par ailleurs, nous notons une relation statistiquement significative entre la typo-
logie des contacts sociaux et certains facteurs personnels. En d’autres mots,
certaines caractéristiqgues des jeunes agriculteurs québécois peuvent expliquer
le fait d’étre isolés socialement ou non.

6.1.1 La typologie des contacts sociaux en fonction de la scolarité

Premierement, comme le montre la figure 8, il existe une relation directe entre la
scolarité des producteurs agricoles et la typologie des contacts sociaux. En ef-
fet, moins les répondants sont scolarisés, plus ils souffrent d’'isolement social ou
pour le dire d’'une autre maniére, plus les jeunes producteurs agricoles sont sco-
larisés, plus ils ont de chance de bien se tirer d’affaire socialement parlant. En
proportion, seulement 3,6% de ceux qui possedent un dipldbme d’études univer-
sitaires sont isolés socialement, contre 10,6% des producteurs qui ont un DEC
ou un AEC, 22,9% des personnes qui détiennent un DES ou un DEP. De plus,

TRAGET Laval

57



Analyse de I'isolement social, de la sociabilité et de la qualité du soutien social
chez les jeunes agriculteurs québécois

pres d’'un producteur agricole sur quatre (23,8%) qui ne posséde aucun dipldme
est isolé socialement. Notons que la forte majorité des répondants qui détien-
nent un dipldme d’études universitaires sont compétents socialement (grand ré-
seau de soutien social et pas ou peu de sentiment de solitude).

Figure 8 : Le niveau de scolarité en fonction de la typologie des contacts
sociaux
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A l'instar de I'association entre le degré de scolarité et I'isolement social, nous
notons une relation statistiquement significative (X?=20,504; dI=6; p<0,002) en-
tre la scolarité et I'état matrimonial : plus les jeunes agriculteurs sont scolarisés,
plus le taux de célibat est bas. Pour illustrer cette affirmation, 48% de ceux qui
n'ont aucun dipldme sont célibataires, contre 24% de ceux qui ont un DES ou
un DEP, 15% pour ceux qui détiennent un DEC ou un AEC et 19% pour le DEU.
Nous pouvons penser que le processus de scolarisation méne a faire plusieurs
rencontres et ouvre un horizon de nouvelles personnes susceptibles d’élargir le
réseau de soutien social d’'un individu, par conséquent, cela amenuise les ris-
gues de célibat et, dans une autre mesure, de sombrer dans une situation d’iso-
lement.

6.1.2 L’état matrimonial et latypologie des contacts sociaux

Plusieurs sociologues se sont penchés sur la question du mode de vie des per-
sonnes célibataires. Une idée souvent vehiculée est que les célibataires réus-
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sissent d’ordinaire a se constituer un plus grand réseau social que les individus
dont I'état matrimonial differe. Entre autres, pour Jean-Claude Kaufmann
(1995), la question des personnes ne vivant pas en couple exacerbe une bipola-
risation sociale : en haut, il s’agit d'un choix de vie, d’'un type relationnel qui pri-
vilégie d'autres liens sociaux que le couple ; en bas, c’est un échec social qui
peut mener a I'exclusion sociale. Une chose est certaine pour lui, les personnes
célibataires sont celles qui ont le plus de contacts sociaux comparativement aux
individus qui sont en couple. Dans leur ouvrage sur les réseaux sociaux, De-
genne et Forsé (1994) en viennent a une observation semblable : ce sont les
célibataires, sans enfant, qui ont le plus de contacts sociaux. Il semble que la
réalité des jeunes agriculteurs au Québec soit quelque peu différente.

Dans leur cas, les jeunes producteurs agricoles québécois qui sont célibataires
ont davantage un petit réseau de soutien social (49%) que ceux en union de fait
ou mariés (28% chacun). Pis encore, comme le montre la figure 9, I'isolement
social touche dans une plus grande proportion les personnes seules (26%),
comparativement & ceux qui sont en union de fait (15%) ou mariés (10%). En
d’autres termes, il appert que plus d’un agriculteur célibataire sur quatre est iso-
lé, comparativement a un agriculteur marié et non séparé sur dix. Par consé-
guent, nous pouvons statuer que I'état matrimonial des participants est forte-
ment associé au fait d’étre isolés socialement ou non.

Figure 9 : L’état matrimonial en fonction de la typologie des contacts so-
ciaux
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Par ailleurs, les célibataires sont également en plus grande proportion a se clas-
ser dans la catégorie des inhibés sociaux (petit réseau, pas de sentiment de so-
litude), contrairement & ceux mariés ou en union de fait (respectivement 24%,
18% et 12%). Les personnes seules qui travaillent en agriculture au Québec
sont donc plus a risque de tomber dans une situation d’'isolement social du fait
de leur manque de contacts sociaux. Ce constat est inquiétant si on tient comp-
te du fait qu’habituellement, la sociabilité diminue avec I'age (Degenne et Forsé,
1994).

Autre fait intéressant, nous remarquons que les personnes en union de fait et
celles légalement mariées sont dans une plus grande mesure des compétents
sociaux (47% et 43%) que les individus célibataires (27%).

6.1.3 La vie familiale

La question de la vie familiale contient plusieurs éléments qui sont a méme d’in-
fluencer le degré d’'isolement social d'un individu. Nous n’avons qu’a penser a la
vie de couple, la constitution du ménage du répondant, la relation avec les pa-
rents, le nombre d’enfants, I'activité professionnelle du conjoint(e), la pluriactivi-
té (si le répondant travaille également a un autre endroit que I'entreprise agrico-
le), etc. Nous I'avons vu précédemment, I'état matrimonial est significativement
corrélé au fait d’étre isolé socialement ou non, alors qu’en est-il des autres di-
mensions familiales comme le nombre d’enfants qu’ont les jeunes producteurs
agricoles?

Tout d’abord, la proportion des isolés qui sont célibataires est plus importante
gue celle des compétents (34% contre 13%), par conséquent la proportion des
isolés sans enfant devrait étre également plus grande que celle des compétents
sociaux. En effet, nous constatons une différence notable, puisque 47% des iso-
Iés sont sans enfant, comparativement a 32% des compétents sociaux.

Le nombre de personnes a l'intérieur du ménage du répondant n’est pas en lien
avec le fait d’étre isolé ou non. Bien entendu, la quasi-totalité (95%) des person-
nes qui vivent seules sont célibataires. Toutefois, les célibataires ne vivent pas
majoritairement seuls (46%). En général, ils vivent avec leurs parents, leurs fre-
res et soeurs. Pour ce qui est de la distinction selon la typologie des contacts
sociaux, hous constatons que seulement 10% des isolés et 7% des compétents
vivent seuls, ce qui montre qu’'étre isolé socialement n’est pas attribuable au fait
de vivre seul, comme c’est le cas pour le fait d’étre célibataire ou non. Toutefois,
nous constatons que les jeunes agriculteurs québécois qui vivent avec leurs pa-
rents sont plus isolés socialement que ceux qui vivent seuls ou avec une famille
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(avec un conjoint et avec ou sans enfant), respectivement 36%, 17% et 12%.
Ce qui nous laisse croire a une cohabitation parfois difficile entre les jeunes
agriculteurs et leurs parents qui habitent sous un méme toit, ou a tout le moins
gue la relation qu’ils entretiennent avec leurs parents ne suffit pas a pallier et
satisfaire leurs besoins en termes de sociabilité.

Comme le mentionnait Parent (2004), si I'entreprise agricole est un projet de
couple I'activité risque d’étre viable. Toutefois, un conjoint qui travaille a I'exté-
rieur est plus susceptible d’intégrer un plus grand nombre d’individus dans le
réseau de soutien social, ce qui réduit le risque d’isolement social.

Figure 10 : Emploi du conjoint en fonction de la typologie des contacts so-
ciaux
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6.1.4 La pluriactivité

Par ailleurs, nous avons voulu savoir si le fait d’occuper un deuxiéme emploi,
autre que celui de producteur agricole, - ce que nous nommons la pluriactivité
(28% des répondants) - risque de réduire Iisolement social. Nous partons de
l'idée que le deuxieme emploi d'une personne risque de I'amener a connaitre
davantage d’individus, donc d’élargir son réseau de soutien social. Par consé-
guent, le producteur agricole qui occupe un autre emploi devrait moins se re-
trouver dans les catégories des isolés sociaux (petit réseau et sentiment de soli-
tude) et des inhibés sociaux (petit réseau et pas de sentiment de solitude) et
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davantage dans celles des compétents sociaux (grand réseau et pas de senti-
ment de solitude) et des solitaires (grand réseau et sentiment de solitude). Nous
constatons, contrairement & ce nous nous attendions, que les répondants qui
ont un deuxieme emploi, ne sont pas proportionnellement plus nombreux a
avoir un grand réseau de soutien social, comparativement a ceux qui n’'ont
gu’un emploi (respectivement 65% et 70%). Nous pouvons donc dire que le fait
d’avoir un deuxieme emploi ne constitue pas une manne pour la constitution du
réseau de soutien social, donc que la pluriactivité n’est pas gage de « reméde »
a lisolement social. Toutefois, les participants a I'étude qui pratiquent la pluriac-
tivité se sentent quelque peu moins seuls que ceux qui sont agriculteurs unique-
ment (64% contre 55%).

Pour aller un peu plus loin, nous avons analysé les questions de la pluriactivité
et du couple. Pour ce faire, nous avons créé une typologie de I'activité profes-
sionnelle du couple. Le but étant de connaitre la proportion des jeunes agri-
culteurs qui ont accés a un emploi extérieur de leur entreprise agricole, par eux-
mémes ou par le biais de leur conjoint(e). En regard a I'emploi occupé par le
répondant et par le conjoint(e), nous avons composé quatre catégories :
« Le répondant occupe un deuxieme emploi et le conjoint travaille unique-
ment pour I'entreprise agricole (15%);
e Le répondant & un deuxieme emploi et le conjoint(e) travaille a I'extérieur
de I'entreprise agricole (13%);
« Le couple ne travaille que pour I'entreprise agricole (33%);
« Le répondant ne travaille que pour I'entreprise agricole et le conjoint(e) oc-
cupe un emploi autre (40%).

En regroupant le premier, le deuxieme et le quatrieme énoncé, nous pouvons
construire une typologie de I'activité professionnelle du couple en fonction que
le couple ait acces ou non a un emploi a I'extérieur a I'entreprise agricole. Cela
a comme résultat les couples qui n’ont pas acces a un emploi extérieur (33%) et
ceux qui y ont acceés (67%). Nos données viennent corroborer des études ré-
centes sur la pluriactivité des ménages en agriculture. En effet, parmi les 247
répondants a son étude, Beaudoin (2010) comptait 67% de ménages pluriactifs,
tandis que Gervais (2007) en dénombrait 72% de ses 78 participants.

A la lumiére des résultats, le fait qu’un couple ait une ou deux activités profes-
sionnelles autre que I'entreprise agricole augmente les chances de ne pas vivre
une situation d’isolement social pour les jeunes producteurs agricoles, puisqu’il
permet d’élargir le bassin du réseau social des participants. Steve confirme lors-
gu’il dit : « Depuis que j'ai une deuxieme job, ca me permet de voir un peu plus
de monde et de pouvoir me changer les idées... ». Quoi qu'il en soit, il semble
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primordial que le conjoint soit impliqué dans I'activité agricole ou, a tout le
moins, qu’il s'intéresse a la passion de l'autre. D’ailleurs, Caroline mentionne : «
L’isolement est extrémement présent pour mes amis producteurs (...) je suis
extrémement chanceuse d’avoir un conjoint non-agriculteur qui s’intéresse a
mon travail ».

Figure 11 :Le couple a accés ou non a un emploi extérieur en fonction de
la typologie des contacts sociaux
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6.1.5 La forme physique et I'isolement

La mauvaise forme physique peut également étre un facteur explicatif de I'inca-
pacité d’'un individu a entrer adéquatement en relation avec son entourage.
Nous avons pu observer que les producteurs agricoles qui affirment étre en
mauvaise ou trés mauvaise forme physique sont presque deux fois plus nom-
breux a étre isolés socialement que ceux qui disent étre en bonne ou trés bonne
forme physique (27,8% contre 14,9%).

Dans le méme ordre d’idée, les agriculteurs qui croient étre en bonne ou trés
bonne forme physique sont pratiquement deux fois plus compétents sociale-
ment que ceux en mauvaise forme (41,5% contre 22,2%). Ces résultats vont
dans le méme sens que ceux de nombreuses études (entre autres Cassel,
1976; Cobb, 1976) qui ont établi que les relations sociales avaient la capacité
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de promouvoir la santé en jouant le réle de tampon entre les effets potentielle-
ment délétéres pour la santé du manque de soutien. De plus, le soutien social
possederait la capacité d'atténuer le stress de réduire le taux de mortalité, ainsi
gue de diminuer la probabilité de plusieurs maladies (Gottlieb, 1981).

Figure 12 : Autoévaluation de la forme physique en fonction de la typolo-
gie des contacts sociaux
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6.2 Les relations de voisinage

Nous avons mentionné lors de la problématique que la cohabitation entre agri-
culteurs et voisinage peut parfois poser problemes. Le fait que les producteurs
agricoles soient de moins en moins nombreux au sein de leur communauté, que
certaines tensions puissent surgir relativement a I'activité d’agriculture, que les
producteurs agricoles se sentent mal percus par la population en général nous
amene a nous questionner sur le role que les relations de voisinage peuvent
jouer sur la socialisation et l'isolement des jeunes agriculteurs québécois. La
lecture des résultats nous montre que les relations de voisinage sont fortement
lies au fait d’étre isolés socialement ou non. Pour le savoir, nous avons posé
une série de questions aux jeunes producteurs agricoles sur les relations qu’ils
entretiennent avec leur entourage.
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6.2.1 Cohabitation avec le voisinage

En premier lieu, nous observons que plus les agriculteurs évaluent la qualité de
cohabitation avec leur voisinage de maniere négative, plus ils sont isolés socia-
lement. Plus précisément, 23% de ceux qui évaluent la cohabitation de maniére
négative sont isolés, comparativement a 13% de ceux qui évaluent la cohabita-
tion avec les voisins de maniére positive (X?=37,755; dI=18; p<0,004; G=-
0,194).

6.2.2 La connaissance des voisins

Deuxiemement, posséder des voisins qu’ils peuvent considérer comme des
amis (c.-a-d. sorties en commun, entraide pour travaux agricoles, confidence,
liens d’amitié, etc.) aide les agriculteurs a fonctionner correctement en société,
ou a tout le moins a se sentir bien ou étre compétents socialement parlant. Une
situation ou les agriculteurs ont de moins en moins d’acolytes dans leur commu-
nauté, donc moins de voisins qui partagent un style de vie semblable au leur,
risque d'emmener les personnes qui pratiguent un métier agricole vers une si-
tuation d’'isolement social.

Figure 13 : Posséder ou non des voisins qui sont amis en fonction de la
typologie des contacts sociaux
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La lecture de la précédente figure (figure 13) montre que plus les agriculteurs
ont de voisins gqu'’ils considerent comme des amis, moins ils ont de chance d’'é-
tre isolé socialement. Par ailleurs, mentionnons que pres d’'un producteur agri-
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cole isolé sur deux (49,3%) ne posséde pas de voisins amis, comparativement
a pres d'un agriculteur compétent socialement sur quatre (25,9%), donc deux
fois plus.

6.2.3 La conversation avec les voisins

Un troisieme élément d’isolement social découle du facteur précédemment dé-
crit, il s’agit de la conversation que les producteurs agricoles peuvent avoir ou
non avec leur voisinage. Par conversation, nous entendons un échange de dia-
logues, donc non seulement saluer son voisin, mais discuter, échanger des
nouvelles, des conseils, etc. La figure qui suit (figure 14) expose le fait que la
fréquence de conversations a aussi un réle a jouer avec l'isolement des agri-
culteurs. En effet, plus ils conversent avec leur voisinage, moins ils se sont iso-
Iés socialement. Plus précisément, les compétents sociaux conversent davanta-
ge avec leurs voisins que les isolés sociaux. Pis encore, 28% des isolés n'ont
pour ainsi dire jamais de conversation avec leur voisinage, ce qui est quatre (4)
fois davantage que les compétents sociaux (7%). Par conséquent, le fait de
converser ou non avec le voisinage peut étre un indice d’isolement social des
jeunes producteurs agricoles québécois.

Figure 14 : Fréguence des conversations avec les voisins en fonction de
la typologie des contacts sociaux
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Lorsque nous leur demandons s’ils ont discuté avec d’autres agriculteurs au
cours du dernier mois, nous observons que 21% des répondants affirment que
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non. En ventilant cette donnée en fonction de la typologie des contacts sociaux,
36% des isolés sociaux n'ont pas discuté avec d’autres agriculteurs contre 13%
des isolés sociaux.

Nous pourrions penser que le fait de ne pas avoir de réelle conversation avec
les voisins constitue un choix par les participants, donc gu’ils sont satisfaits de
cet état de fait. Si pres de la moitié (48,5%) des compétents sociaux ne désirent
pas étre davantage en contact avec leurs voisins (donc, ils sont satisfaits de la
relation qu’ils ont présentement avec leur voisinage) et seulement 5% souhaite-
raient I'étre, un producteur isolé sur trois (33,9%) est satisfait de la relation de
voisinage et 15% désirent grandement se rapprocher, amicalement parlant, de
leurs voisins.

6.2.4 Tensions et conflits avec le voisinage

Quatriemement, nous avons souvent entendu parler, notamment par les mé-
dias, des conflits que peut engendrer la cohabitation entre un agriculteur et ses
voisins non-agriculteurs. Nous avons donc abordé le sujet avec les participants
a I'étude. Nous voulions savoir s'il existe des tensions, des désaccords ou des
conflits entre eux et au moins un de leurs voisins immédiats. Il peut s’agir d’'une
question de terrain, de bruit, d'odeur, d'animaux, de techniques agricoles utili-
sées, de type de production, etc. Tout d’abord, nous observons qu’en général
pres d'un répondant sur trois (32%) affirme qu'il existe des tensions ou des
conflits avec un ou plusieurs de leurs voisins (26% pour les compétents et 37%
pour les isolés). Pour les compétents sociaux, les trois (3) raisons de conflits les
plus frequemment mentionnées sont : pour une question de terrain (49%), pour
une raison de technique agricole utilisée ou de type de production (14%) et pour
une raison d’animaux (14%). De leur c6té, les producteurs qui sont isolés socia-
lement ont mentionné que la personnalité de leur voisin (26%), une question de
terrain (26%), une question d'odeur (13%), ainsi qu’une raison de technique
agricole utilisée ou de type de production (13%) sont les principaux facteurs d'ir-
ritants avec leur voisinage.

6.2.5 La composition de la communauté agricole

Par ailleurs, il est intéressant de s’intéresser a la composition de la communau-
té agricole des jeunes agriculteurs québécois. Plus précisément, nous avons
demandé aux répondants de nous indiquer approximativement le nombre de
producteurs agricoles qu’il y a dans leur ville ou village. Par la suite, ils devaient
mentionner combien ils en connaissent personnellement (ceux avec qui ils peu-
vent discuter lorsqu’ils se croisent). Ces données, en fonction de la typologie
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des contacts sociaux, s’averent intéressantes. Tout d’abord, les producteurs
agricoles qui souffrent d’isolement social ont indiqué moins de personnes qui
pratiquent le méme métier qu’eux par rapport aux compétents sociaux. En effet,
si nous faisons une moyenne, les isolés ont mentionné qu’il y a environ 26 au-
tres agriculteurs dans leur ville ou village, en comparaison a 33 personnes pour
les compétents sociaux. La ou cela devient intéressant est en regardant le nom-
bre de producteurs agricoles de leur communauté que les répondants ont indi-
gué connaitre personnellement. Si les compétents sociaux connaissent person-
nellement en moyenne 15 agriculteurs de leur communauté, les isolés sociaux
en connaissent presque la moiti€ moins, soit 8 agriculteurs. Avec l'aide de ces
données, nous pouvons établir que les compétents sociaux connaissent environ
46% des producteurs agricoles de leur communauté (15 sur 33), alors que les
isolés en connaissent environ 31% (8 sur 26).

Si le fait de connaitre les individus qui pratiquent le méme métier au sien de la
communauté aide un agriculteur a ne pas basculer vers une situation d’isole-
ment social, la baisse constante du nombre d’agriculteurs au Québec depuis
plusieurs années devient alors problématique. En effet, comme Machielse
(2006) le mentionne, I'environnement spatial peut stimuler ou décourager les
contacts sociaux. De plus, la composition de la population d’'un voisinage peut
avoir une influence sur les contacts sociaux : lorsque les individus ont peu de
chose en commun (age, type de travail, statut socio-économique, etc.), ils ont
moins d’opportunités d’interagir et plus de chance de s’isoler. Cette situation est
d’autant plus préoccupante que 77% des isolés croient que le métier d’agri-
culteur est un métier plutét solitaire (contre 44% pour les compétents) et que la
majorité des isolés sociaux (54%) ne croient pas que leur métier les amene a
faire plusieurs rencontres (contre 39% des compétents). Pour la majorité des
répondants, il 'y a pas suffisamment de personnes qui pratiquent le méme me-
tier gu’eux dans leur communauté.

6.2.6 Distance physique et géographique avec le voisinage

Un dernier facteur d’isolement social lié au voisinage des jeunes agriculteurs
guébécois que nous avons analysé concerne la distance séparant les répon-
dants du voisin, mais également du producteur agricole le plus prés d’eux. Nous
pouvons avancer une évidence : les voisins des répondants sont beaucoup plus
prés d’eux, géographiquement parlant, que les autres agriculteurs. A titre
d’exemple, notons uniqguement que si 2% des répondants ont leur voisin le plus
pres a plus d’'un kilométre de distance, ce taux monte a 21% lorsqu’il s’agit du
producteur agricole le plus prés d’eux. En s’intéressant a la valeur médiane plu-
tot qu’a la moyenne (car les grandes distances font gonfler les données), la moi-
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tié des répondants ont affirmé que le voisin le plus prés se situe a 100 métres
ou moins d’eux, donc 50% des répondants ont un voisin qui se trouve a 100
metres ou moins d’eux. Pour ce qui est du producteur agricole le plus pres, 50%
des patrticipants a I'étude ont un agriculteur qui se situe a plus de 500 métres
d’eux. Lorsque nous regardons la distinction entre compétents sociaux et isolés
sociaux, nous observons que la distance du voisin et du producteur agricole le
plus prés n'est pas fortement corrélée a la situation d’'isolement social. Toute-
fois, le lien est évident entre la densité agricole d’'une région et la distance de
I'agriculteur le plus prés. Effectivement, comme I'expose la figure suivante, plus
la densité agricole d’'une région est élevée, plus le producteur agricole le plus
pres du répondant est a une faible distance. Mentionnons qu’un participant a
I'étude sur quatre (25%) habitant une région a moyenne ou forte densité agrico-
le a un agriculteur a un voisin & 100 métres ou moins de chez lui, comparative-
ment a seulement un participant sur 10 (11%) qui habite une région a faible
densité agricole. Dans le méme ordre d'idée, les agriculteurs qui résident dans
une région a faible densité agricole sont deux fois plus nombreux que ceux ha-
bitant une région a moyenne ou forte densité agricole a avoir le producteur agri-
cole le plus prés a une distance de plus d’'un kilometre (29% contre 15%).

Figure 15 : Distance de I'agriculteur le plus prés en fonction de la densité
agricole de larégion
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6.3 Le travail

Etant donné que notre étude sur la sociabilité et I'isolement porte sur une popu-
lation en particulier, et que celle-ci fut établie en fonction de I'activité qu’elle pra-
tique, I'agriculture, nous devions nous intéresser au facteur travail, afin d’en
connaitre davantage sur sa causalité avec le la socialisation et I'isolement. Plus
précisément, nous nous sommes intéressés aux types de production et aux
nombres d’heures de travail.

6.3.1 Les types de production

En premier lieu, nous avons vu dans une précédente section sur les caractéristi-
gues des répondants la répartition des participants selon leur type principal de
production. Nous avons cherché a savoir si les producteurs de porcs sont da-
vantage isolés socialement que les autres types d’agriculteurs. Cette supposi-
tion découle principalement du tapage médiatique les concernant. En effet, ils
sont souvent décrits comme des incompris dans leur entourage et seraient pris
a partie par les voisins et les groupes environnementaux en raison, notamment,
des odeurs que leur activité produit, ainsi que de la pollution engendrée. La ré-
cente campagne de promotion ayant pour but la valorisation de leur métier est
un exemple d’effort entrepris pour casser leur image de pollueur et de mauvais
citoyen.

Une premiére constatation relativement a la socialisation et a I'isolement social
en fonction du type de production est qu'a premiére vue rien n’indique que ces
deux variables soient fortement corrélées. Bien entendu nous voyons quelques
distinctions, par exemple les producteurs de céréales et de grandes cultures
commerciales sont ceux ayant le plus haut taux d’isolement, soit 25% des cas.
Suivent les producteurs de porcs et les producteurs ovins (19% chacun), les
producteurs de volailles (18%), de fruits et légumes (16%). Ce sont les produc-
teurs bovins qui s’en sortent mieux (bovins laitiers = 14% et bovins de boucherie
=11%). Ce qui semble jouer en faveur des producteurs de porcs est le fait qu’ils
sont ceux qui résident en plus grande proportion (85%) dans des régions a
moyenne ou forte densité agricole, donc ils ont davantage I'occasion de cétoyer
d’autres agriculteurs dans leur communaute.

6.3.2 Les nombres d’heures de travail

En second lieu, nous nous interrogions a savoir si I'isolement social pouvait étre
fortement lié au fait de travailler un grand nombre d’heures hebdomadairement.
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La figure 16 vient appuyer cette idée. Mentionnons d’'abord que lidée pré-
concgue que les agriculteurs travaillent davantage que la moyenne de la popula-
tion semble se vérifier dans notre cas. En effet, 87% des répondants travaillent
plus de 40 heures par semaine (méme que 14% travaillent plus de 80 heures
hebdomadairement). Il appert que le jeune agriculteur travaille un nombre élevé
d’heures par semaine, moins il est isolé socialement ou a l'inverse, plus il est
occupé a son activité professionnelle, moins il est compétent socialement. Nous
constatons que ceux qui travaillent le plus (plus de 100 heures par semaine) ont
un taux d’'isolement nettement plus élevé que les autres (46%).

Figure 16 : Nombre d’heures travaillées en fonction de la typologie des
contacts sociaux
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X?=10,545; dI=8; n.s.; G=0,082
6.4 La santé financiéere de I’entreprise et revenu familial brut

Nous l'avons mentionné, le métier d’agriculteur nécessite beaucoup d’effort et
de passion et souvent les dividendes n'ont pas d’égal avec I'énergie consentie.
Nous avons bien évidemment cherché & connaitre si un lien existe entre santé
financiére de I'entreprise agricole et revenu familial brut et sociabilité et isole-
ment social. Pour ce faire, deux niveaux de mesure distincts ont été intégrés a
I'intérieur de l'outil de collecte : I'évaluation de la santé financiere de I'entreprise
agricole, ainsi que le revenu familial brut.

TRAGET Laval 7 1



Analyse de I'isolement social, de la sociabilité et de la qualité du soutien social
chez les jeunes agriculteurs québécois

6.4.1 L’évaluation de la santé financiere de I’entreprise agricole

Dans un premier temps, nous avons demandé aux répondants s'’ils croient que
leur entreprise est en trés bonne, bonne, mauvaise ou tres mauvaise santé fi-
nanciere. Cette question avait pour but de connaitre I'évaluation subjective du
répondant face a la situation financiere de son entreprise. En regroupant les ré-
ponses en deux catégories, nous remarquons que 65% des jeunes agriculteurs
guébécois estiment que leur entreprise est en bonne ou tres bonne santé finan-
ciére, contre 35% qui croient qu’elle est en mauvaise ou tres mauvaise santé.
En croisant ces réponses par la typologie des contacts sociaux, nous consta-
tons que 18% des répondants qui ont une entreprise en mauvaise santé finan-
ciere sont isolés (contre 13% de ceux qui croient que leur entreprise se tire bien
d’affaire). La distinction est plus grande lorsque nous regardons le niveau de
compétence sociale (grand réseau social et pas de sentiment de solitude). En
effet, 34% des entrepreneurs d’'une compagnie en mauvaise santé financiére
sont compétents socialement (grand réseau de soutien social et pas ou peu de
sentiment de solitude), comparativement a 45% de ceux que leur entreprise va
bien ou tres bien. Ce sont les producteurs ovins qui estiment le plus que leur
entreprise est en mauvaise santé financiére (76%), suivent les producteurs bo-
vins de boucherie (52%) et les producteurs de porcs (50%). Par ailleurs, plus un
agriculteur travaille, plus il estime que son entreprise est en mauvais état finan-
cier. Nous pouvons penser que ceux qui croient que leurs affaires vont mal res-
sentent ou doivent davantage travailler.

6.4.2 Revenu familial brut

Nous sommes portés a penser que la faible corrélation entre I'évaluation de la
santé financiere de I'entreprise et l'isolement social est di au fait que la premie-
re mesure des affaires des participants ne tient pas compte de leur réalité glo-
bale, comme la situation financiere familiale. C’est pour cette raison que nous
avons demandé aux participants leur revenu familial brut. Une premiére consta-
tation est que plus le revenu familial brut est élevé moins les agriculteurs sont
isolés socialement (X?=37,606; dI=20; p<0,010; G=-0,234). En effet, 9% de ceux
dont le ménage gagne plus de 50 000$ par an sont isolés, contre 17% des pro-
ducteurs dont le ménage rapporte moins de 50 000$ annuellement. Chose inté-
ressante en s’attardant au revenu familial brut, les deux groupes d’agriculteurs
gui possedent le taux d’isolement social le plus élevé sont ceux qui se trouvent
aux extrémités de la classification (moins de 10 000$ par an = taux d’isolement
de 41% et plus de 100 000$ par an = taux d’isolement de 39%).
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6.5 La vie affective et la perception du métier

Nous voulions savoir si les isolés sociaux et les compétents sociaux ont la mé-
me vision de leur milieu, de leur métier, de la relation vie de couple et métier. Le
tableau suivant montre qu'’il existe de grandes distinctions entre les deux caté-
gories de répondants.

Tableau 6 : Degré d’accord face a différents énoncés selon la typologie
des contacts sociaux

o | 15016 Différence
Com_petent social Total | entre |so!e
social (%) (%) (%) | et compé-
tent (%)
Le couple, ]Conjoint(e) doit s'intéresser a l'agriculture 80,6 81,7 | 80,4 1,1
les Entreprise agricole est un projet de couple 42,1 62,3 | 49,5 20,2
conjoints, [Certains types de production rendent difficiles de se 66,3 78,7 | 74,6 12,4
le celibat, trouver un conjoint(e)
etc. Je ne voudrais pas étre en couple avec une personne 16,9 24,6 | 20,5 7,7
qui ne travaille pas dans le domaine de I'agriculture
Certaines personnes sont réticentes a s'engager dans 77 81,7 | 81,3 4,7
une relation avec un agriculteur
L'image que les gens ont de l'agriculture les empéche 59,5 75,4 | 64,5 15,9
de s'engager avec un agriculteur
Etre agriculteur est un obstacle pour se trouver un(e) 95,1 88,1 | 94,7 7
conjoint(e)
Vivre en milieu rural est une cause de célibat des agri- 34,5 55,7 | 39,6 21,2
culteurs
Il est plus facile de se trouver un conjoint(e) a la ville 50,6 63,3 | 56,2 12,7
gu'a la campagne
Ceux qui ne sont pas agriculteurs ont plus de chance 52,1 70 60,9 17,9
de se trouver un conjoint(e)
Le métier, |Le métier d'agriculteur est mal percu 57,1 80,6 | 62,9 23,5
le monde |l y a suffisamment de personnes qui pratiquent l'agri- 51,8 50 49,4 -1,8
rural, etc. culture dans ma communauté
Le métier d'agriculteur est plutdt solitaire 442 77 58,6 32,8
Il y a un manque de service en milieu rural 79,9 88,7 | 79,7 8,8
Il est facile pour un agriculteur d'obtenir de I'aide, quel- 56,4 355 | 46,3 -20,9
le qu'elle soit
Etre agriculteur m'améne a faire plusieurs rencontres 60,7 458 | 50,5 -14,9
Etre agriculteur est un métier difficile psychologique- 57,1 80,3 | 66,8 23,2

ment
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Sans faire une analyse descriptive de chaque énoncé, disons seulement que
les jeunes agriculteurs québécois qui sont catégorisés comme étant isolés so-
cialement sont davantage pessimistes que les compétents sociaux.

D’ordre général, sans égard a la distinction entre compétents et isolés sociaux,
nous remarquons que la question des conjoints, du célibat, de la vie de couple
ou affective est problématique pour la releve agricole québécoise, et ce, pour
plusieurs raisons. Nous pouvons d’abord considérer la charge de travail que de-
mande l'activité comme un obstacle a I'épanouissement de la vie affective. Pour
Nicolas : « Le travail agricole est trés prenant (...) c’est un obstacle pour ren-
contrer une conjointe (...) il appartient aux jeunes de se prendre en main et de
se développer une vie sociale ». Pour d’autres, le milieu rural est directement en
cause. Pis encore, I'image qu’ont les gens du métier d’agriculteur semble carré-
ment en rebuter certains. C’est ce que vit Frédéric : « Je suis célibataire. J'ai
fréquenté des filles qui trouvaient que je n'avais pas assez de « standing » pour
elles. L’habit ne fait pas le moine! ». Situation différente, mais résultat identique
pour Francois qui explique son célibat : « Tout le monde de mon age sont tous
parti en ville, surtout les femmes! Celles qui restent sont jeunes ou mariées ». A
'extréme, il peut arriver qu’un jeune producteur agricole doive ni plus ni moins
choisir une seule de ses deux « passions », comme I'explique Sylvain : « J'ai d{
choisir entre mon entreprise et la fille qui aurait partagé ma vie. C’est pas la pre-
miere fois que ¢ca m’arrive, mais jaime mon travail (...) je ne I'échangerais pas
pour rien d’autre ».

En ce qui concerne leur activité professionnelle, la majorité des participants, et
davantage les isolés sociaux, croient que leur métier est mal percu par la popu-
lation en général. Plusieurs raisons peuvent expliquer ce phénoméne, mais
pour Mélanie « ...en étant dans une région tres agricole, notre métier est bien
vu par les gens qui ne sont pas dans le domaine de I'agriculture... » C’est I'in-
verse pour Charles qui affirme : « Je ne peux pas parler des probléemes reliés a
mon emploi a mon entourage, étant donné qu’ils ne connaissent pas I'agricultu-
re. Il y a encore des gens que je rencontre et qui pensent que les producteurs
agricoles sont encore avec des bottes de caoutchouc et un brin de paille dans la
bouche, quand je leur parle de bourse, d'offre et demande... ils tombent sur le
cul! » D’autres sont d’avis qu'une mauvaise perception du métier d'agriculteur
par la population risque d’'avoir des conséquences néfastes pour la société en
général. Erik mentionne «...qu'étre agriculteur est un métier a part des autres,
hors du commun, qui a besoin d’étre mis davantage en valeur par la société si
I'on veut continuer a avoir de la reléve... », reléve qui, nous I'avons mentionné,
se fait de plus en plus rare. Selon Jérébme, c’est justement le manque de releve
qui est la source du probléme de la mauvaise image que la population a de I'a-
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griculture : « ...la perception des autres face aux agriculteurs (...) est plutét né-
gative et malheureusement, maintenant nous sommes de moins en moins pour
convaincre les autres du contraire ». Le sentiment d’isolement social n’est donc
pas seulement un sentiment personnel de solitude, mais il référe également a
un sentiment généralisé que la population en général ne respecte pas et, dans
une autre mesure les décideurs publics, ne soutiennent pas le travail des entre-
preneurs ruraux. En outre, I'isolement social est également associé aux activités
de sociabilité.

6.6 Les activités de sociabilité

Il a souvent été mentionné dans la littérature que l'isolement social est lié a la
pratique ou non d’activités sociales, ainsi qu’a I'implication sociale. Les person-
nes isolées auraient tendance a avoir des carences concernant ces deux ni-
veaux de sociabilité. Qu’en est-il du cas des jeunes producteurs agricoles au
Québec?

6.6.1 Les activités sociales et de loisir

Pour ce qui est du premier type d’activités de socialisation, les participants ont
dd répondre a une série de questions portant sur une quinzaine d’'activités so-
ciales. Pour chacune des activités en question, ils devaient indiquer (a) le nom-
bre de fois gu’ils ont pratiqué I'activité au cours du dernier mois, (b) avec qui, (c)
s'ils jugent qu’ils ont pratiqué l'activité trop, pas assez ou juste assez souvent et
(d) quelle raison, parmi les suivantes, pourrait les empécher de pratiquer chacu-
ne des activités : manque d’intérét, temps, argent, distance, autre raison.

A la lueur des résultats, nous constatons que les isolés sociaux sont proportion-
nellement moins nombreux que les compétents sociaux a avoir pratiqué pres-
gue I'ensemble des activités au cours du mois précédent le questionnaire, et ce
a différents degrés.

Comme le montre le tableau suivant, les formes d’activités ou nous notons de
plus grandes différences entre les compétents sociaux et isolés sociaux sont en
lien avec la famille et les amis (les énoncés b, c, | et m). Les activités les plus
pratiqguées par les isolés sont les sorties au restaurant, écouter un film a la mai-
son et faire du magasinage (83,9% chacun). Du c6té des compétents sociaux, il
s’agit du restaurant (94%), rendre visite a la famille (92,8%) et rendre visite a
des amis (88,6%). Plusieurs raisons peuvent expliquer la pratique ou la non-
pratiqgue d’activités sociales. Prenons le cas de Jean-Francois qui affirme que
« ...la charge de travail est le gros probléme. La fatigue et les longues journées
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viennent a bout de mes envies de sortir, ...jaimerais le faire plus souvent et
penser a moi... » Méme chose pour David pour qui « ...il est difficile d’avoir des
amis qui pratiquent un autre métier, parce que c’est difficile de garder contact a
cause de notre manque de disponibilité... ».

Tableau 7 : Pourcentage des jeunes agriculteurs qui ont pratiqué une acti-
vité sociale au cours du mois précédent le questionnaire

Compé- Différence
tents so- Isolés so- | entreisolés
ciaux ciaux (%) et compé-
(%) tents
(a) Restaurant 94 83,9 -10,1
(b) Recevoir des amis 77,6 41,9 -35,7
(c) Rendre visite a des amis 88,6 56,5 -32,1
(d) Cinéma, ciné-parc 19,3 24,6 5,3
(e) Spectacle, théatre, musée 24,7 14,8 -9,9
(f) Sortie dans un bar 44,6 46,8 2,2
(g) Film a la maison 86,7 83,9 -2,8
(h) Assister & une messe 22,3 16,4 -5,9
(i) Discuter avec agriculteurs 86,7 63,9 -22,8
(j) Sport 61,1 45 -16,1
(k). Promenade, marche, balade en 75.9 58.1 178
voiture
() Rendre visite a la famille 92,8 62,9 -29,9
(m) Recevoir la famille 78,3 55,7 -22,6
(n) Magasinage (autre qu'épicerie) 84,8 83,9 -0,9
(o) Vacances (plus d'une journée) 18,8 9,8 -9

Le tableau 8 nous montre que parmi tous les répondants qui ont pratiqué les
activités sociales, les compétents sociaux pratiquent presque toutes ces activi-
tés plus fréquemment que les isolés sociaux. Parallelement a ces résultats,
nous avons trouvé une relation statistiquement significative et fortement asso-
ciée entre la typologie des contacts sociaux et le nombre d’activités sociales et
sportives pratiquées par mois (X2=74,422; dI=10; p<0,001; G=-0,495). En d'au-
tres termes, nous remarquons que plus le nombre d’activités sociales et sporti-
ves pratiquées mensuellement est grand, moins les jeunes agriculteurs québé-
cois sont isolés socialement. Par conséquent, en plus de pratiquer dans une
moins grande proportion des activités sociales et loisirs, les jeunes producteurs
agricoles isolés sociaux le font également dans une moindre fréquence que les
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compétents sociaux. Ceci confirme I'idée de Kaufmann (1995) voulant que les
personnes qui vivent le plus mal leur isolement soient celles qui consomment le

moins de loisirs culturels.

Tableau 8 : Fréquence mensuelle de la pratigue de chaque activité, parmi

ceux qui ont pratiqué I'activité

Compé- . Différence
tents so- | 150168 S0-1 o ire isolés
ciaux magx et compé-
(nb) (nb) tents
(a) Restaurant 4,8 3,6 -1,2
(b) Recevoir des amis 3 2,4 -0,6
(c) Rendre visite a des amis 3,2 2,8 -0,4
(d) Cinéma, ciné-parc 3,1 2,2 -0,9
(e) Spectacle, théatre, musée 2,7 2,8 0,1
(f) Sortie dans un bar 3,1 2,3 -0,8
(g) Film a la maison 4,8 6,1 1,3
(h) Assister a une messe 2,9 2,6 -0,3
(i) Discuter avec agriculteurs 5,2 3,4 -1,8
(j) Sport 7,2 6,5 -0,7
(k) Promenade, marche, balade en voi-
ture 5,3 3,3 -2,0
() Rendre visite a la famille 4,9 2,8 -2,1
(m) Recevoir la famille 2,7 2,4 -0,3
(n) Magasinage (autre qu'épicerie) 4,1 3,3 -0,8
(o) Vacances (plus d'une journée) 2,7 2,3 -0,4
Total 59,7 48,8 -10,9

6.6.2 Les vacances et les congés

Comme le mentionne Parent : « ...chez la jeune génération, I'établissement en
agriculture est subordonné a des conditions de travail et de vie moderne ... fai-
tes d’horaires prédéterminés, de loisirs et de pauses » (Parent, 1996 : 33). Par
conséquent, nous avons voulu savoir si les jeunes agriculteurs québécois se
dégagent du temps pour des vacances ou des congés. Pour ce faire, nous
avons d’abord demandé aux participants le nombre de fins de semaine comple-
tes qu'ils sont en mesure de se libérer par mois, en dehors des périodes de
pointes. L’illustration suivante révele que plus de la moitié des répondants
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(54%) ne réussissent a se libérer aucune fin de semaine par mois.

Figure 17 : Nombre de fins de semaine libérées par mois, en dehors des
périodes de pointes
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Ce sont les isolés sociaux, comparativement aux compétents sociaux, qui sont
en plus grande proportion a ne se libérer aucune fin de semaine par mois (57%
contre 49%). Lorsque nous regardons la satisfaction des producteurs agricoles
face a cette situation, il apparait qu’ils sont majoritairement insatisfaits du nom-
bre de fins de semaine qu’ils réussissent a se libérer par mois.

Nous avons également posé le méme genre de question, cette fois pour connai-
tre le nombre de semaines de vacances gu'ils réussissent a prendre par an-
nées. Presque la moitié des répondants (47%) ne prennent aucune semaine
compléte de vacances annuellement. Plus d'un sur trois (35%) en prend une
seule, 12% prennent deux semaines et 6% et prennent trois ou plus par année.
La figure 18 illustre que, bien que la relation soit faible, une tendance se dessi-
ne a savoir que plus les agriculteurs ont de semaines de vacances, moins ils
sont isolés socialement.

Par ailleurs, nous avons observé que la majorité des isolés sociaux (54%) ne
prennent aucune semaine de congé par an, alors que 60% des compétents en
prennent au moins une. Le nombre de semaines de vacances par an fait beau-
coup plus d’insatisfaits que le nombre de fins de semaine par mois. Effective-
ment, pres de deux répondants sur trois (64%) sont insatisfaits de cette situa-
tion. Notons que le taux d’insatisfaction est sensiblement le méme selon que les
répondants soient isolés ou compétents socialement. Le témoignage de Vincent
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aborde dans ce sens lorsqu’il affirme que : « ...je peux vous dire qu'on a pas de
vie. Presque pas de vacances, car on a pas tous les moyens financiers pour se
payer des employés fiables, donc on prend des fins de semaine de temps en
temps, mais on reste pas loin au cas il arriverait des pépins ».

Figure 18 : Nombre de semaines de vacances par an selon la typologie
des contacts sociaux
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X?=4,634; dI=4; n.s.; G=-0,153
6.6.3 L'implication sociale et professionnelle

Comme pour les activités sociales et de loisir, nous nous sommes intéresseés a
I'implication sociale et professionnelle des jeunes agriculteurs québécois. Pour
ce faire, les participants a I'étude ont di répondre a une série de questions por-
tant sur des activités relatives a I'implication sociale et professionnelle. Pour
chacune des activités en question, ils devaient indiquer le nombre de fois qu'ils
ont pratiqué I'activité au cours de la derniére année. Le tableau suivant montre
gue les isolés sociaux sont nettement moins impliqués socialement et profes-
sionnellement que les compétents sociaux.

Une faible implication sociale et professionnelle semble donc étre un indicateur
d’isolement social chez les jeunes producteurs agricoles québécois. En effet,
s'impliquer professionnellement et socialement ou appartenir a une association
semble bénéfique pour les participants, étant donné que cela joue sur les deux
dimensions qui ménent a l'isolement : d'un cété, cela permet de rencontrer diffé-
rentes personnes et ainsi élargir le bassin de leur réseau social, de l'autre cela
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a pour fonction de les divertir, donc de réduire le sentiment de solitude. Dans
cet ordre d’idées, Mireille affirme : «...étant impliqué dans divers comités de ma
municipalité et siégeant sur le conseil municipal, je ne me sens aucunement iso-
Ié socialement. Cependant, je constate que les relations avec d'autres agri-
culteurs de la reléve sont plus difficiles, parce gu’ils sont de moins en moins
nombreux et la distance qui nous sépare est plus grande... »

Tableau 9 : Pourcentage des jeunes agriculteurs qui ont pratiqué des acti-
vités relatives a I'implication sociale et professionnelle, en fonction de la
typologie des contacts sociaux

. Différence
Compeé- i
. entre iso-
tents so- | Isolés so- .
: : lés et
ciaux ciaux (%) .
(%) compé-
tents
(a) Activités reliées a 'UPA 63,0 38,4 -24,6
(b) _Act|V|tes de groupe de la Reléve 343 15.0 19,3
agricole
(c) Club agroenvironnemental 37,0 23,0 -14
(d) Club d'encadrement technique 34,5 16,4 -18,1
(e) Collogue ou conférence 62,0 49,2 -12,8
(f) Salon ou exposition agricole 76,5 56,5 -20
(9) _CIl_Jb social (Chevalier de Colomb, 36.8 18.3 18,5
Optimistes, etc.)
gg?r;mpllcatlon organisme communau- 402 220 18,2
(i) Consultation ou réunion publique 52,1 38,3 -13,8
(j) Bénévolat 45,4 30,0 -15,4

Pour certain, comme Francois, c’est a chacun de dénicher son implication : « Je
fais partie des pompiers volontaires : c’est une aide et une fierté! ». Tandis que
pour d’autre, comme Carl, le manque d’'implication se traduit par un manque de
choix par rapport a leurs intéréts : « Je suis horticulteur et (dans ma région) au-
cun organisme ne fait des activités dans ce domaine, c’est désolant! ».

6.7 Isolement social et stress

Le métier d’agriculteur peut parfois étre difficile et une grande pression pese sur
leurs épaules face a I'incertitude économique de leur production. C’est pour cet-
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te raison que nous avons analysé le degré de stress que ressentent les jeunes
producteurs agricoles québécois, pour ensuite faire le lien avec la typologie des
contacts sociaux et plus particulierement I'isolement social.

Pour mesurer le degré de stress, les participants a I'étude ont d0 répondre a
une série de neuf (9) énoncés relatifs a leurs impressions face a différentes si-
tuations. Ces énoncés sont en fait des indicateurs de stress. Le but derriére cet-
te manceuvre fut de construire une échelle ascendante de stress selon Likert
(pondérée selon la rareté). Sur une échelle variant de tout a fait en accord a tout
a fait en désaccord, nous avons demandé aux jeunes agriculteurs québé-
cois leur degré d’accord face a ces questions :

1. Je suis souvent détendu(e);

2. Je me sens souvent débordé(e), j’ai I'impression de manquer de temps;

3. Jai des douleurs physiques : maux de dos, de téte, de nuque, de ven-
tre, etc.;

4. Je me sens souvent préoccupé(e), tourmenté(e) ou anxieux(e);

5. Je ne sais plus ou j'en suis, je n'ai pas les idées claires, je manque

d’attention et de concentration;

Je me sens plein(e) d’énergie, en forme;

Je sens peser un grand poids sur mes épaules;

Je contrble mal mes réactions, mes émotions, mes humeurs, mes ges-

tes;

9. Je suis souvent stressé(e).

© N o

Une fois I'échelle construite, nous observons que la majorité des jeunes agri-
culteurs ne sont pas stressés (52%). Toutefois, lorsque nous analysons le degré
de stress en fonction des catégories de la typologie des contacts sociaux, nous
remarquons qu’il y existe une relation significative fortement associée entre ces
deux situations (figure 19). De maniere plus explicite, nous pouvons affirmer
gue plus leur niveau de stress augmente, plus les jeunes agriculteurs québécois
sont isolés socialement (par exemple, 8% de ceux qui ont un degré faible de
stress sont isolés contre 23% de ceux qui ont un degré élevé de stress).

Egalement, notons que prés de trois jeunes agriculteurs isolés sur quatre (73%)
ressentent beaucoup de stress, ce qui représente plus du double des produc-
teurs agricoles qui sont compétents socialement (32%). Par conséquent, nous
pouvons dire simplement que plus les jeunes agriculteurs québécois sont isolés,
plus ils ressentent du stress.
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Figure 19 : Degré de stress en fonction de la typologie des contacts so-
ciaux
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6.8 Internet

De nos jours, Internet est accessible pratiquement a I'ensemble de la population
québécoise, c’est effectivement le cas des résidants des milieux ruraux. Nous
désirons savoir si un lien existe entre I'utilisation d’Internet par les jeunes agri-
culteurs québécois et leur degré d’isolement social.

Tout d’abord, nous avons demandé aux répondants s'ils ont accés a Internet,
gue ce soit a leur domicile ou au travail. Il appert que 87% des jeunes agri-
culteurs ont effectivement un accés a Internet. Ce taux contraste grandement
avec les récentes données d’'une étude publiée par le Groupe de travail sur les
collectivités rurales branchées (2009). Les auteurs ont en effet remarqué que,
pour I'ensemble des régions administratives, en dehors des grands centres ur-
bains, 56% des résidents sont branchés a Internet (haute, basse ou vitesse in-
termédiaire). En fonction du sexe, nous remarquons que 91% des femmes ont
acces a Internet, contre 85% des hommes.

De plus, plus les individus sont scolarisés, plus ils sont nombreux a avoir acces
a Internet. Effectivement, 100% des détenteurs d’'un dipldme d’études universi-
taires ont acces, 90% de ceux qui ont une attestation d’études collégiales ou un
diplome d’études collégiales, 82% de ceux qui ont un dipléome d’études se-
condaires ou un dipléme d’études professionnelles, puis 76% de ceux qui n'ont
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aucun diplome.

Une étude récente (Hampton et coll., 2009) a fait le lien entre I'isolement social
et I'acces aux nouvelles technologies. Leurs résultats démontrent que ['utilisa-
tion d’Internet n’entraine pas l'isolement social. Pour en arriver a cette conclu-
sion, les auteurs ont comparé le taux d’isolement social chez les Américains
adultes en 1985 et en 2008 (6%), puis ils ont comparé ces taux en fonction de
I'utilisation ou non d’Internet. Nous constatons également que lI'acces ou non a
Internet n'est pas un facteur d’isolement social. De fait, 89% des compétents et
84% des isolés ont acces a Internet. Le tableau suivant illustre le pourcentage
des répondants qui visitent différents types de site sur Internet, ainsi que le
nombre de fréquentation par mois, en fonction de la typologie des contacts so-
ciaux. Nous constatons que les isolés sociaux sont quelque peu moins nom-
breux que les compétents a visiter les différents sites, a I'exception des sites de
rencontre (10% contre 2%).

Tableau 10 : Fréquentation de différents sites Internet en fonction de la ty-
pologie des contacts sociaux

Isolés
Compétents Isolés Total moins (-)
compétents
fois/ fois/ fois/ fois/
(%) mois (%) mois (%) | mois | (%) | mois
1. Sites liés au tra-
vail 89,8 11,4 86,5 10 88,3| 10,9 |-3,3|] -14
2. Messagerie élec-
tronique 71,9 14,5 67,3 129 |1721| 141 |-46| -1,6
3. Clavardage 11,6 11,7 9,6 10,4 ] 13,2 | 10,2 -2 -1,3
4. Sites de sociali-
sation (Facebook,
MySpace, etc.) 145 | 141 | 115 95 | 124 132 | -3 | -46
5. Sites de ren-
contre 2,1 4,7 9,6 7,8 7,8 6,7 7,5 3,1
15,
6. Autres sites 78,8 10,3 63,5 12 746 | 10,4 3 1,7
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Chapitre 7 — Le soutien social chez les jeunes agriculteurs
guébécois

Comme Degenne et Forsé le mentionnent : « ...pour le sociologue, la sociabilité
ne doit pas s’entendre comme une qualité intrinséque d’un individu qui permet-
trait de distinguer ceux qui sont sociables de ceux qui le sont moins, mais com-
me I'ensemble des relations qu’un individu entretient avec d'autres, compte tenu
de la forme que prennent ces relations » (Degenne et Forsé, 2004 : 35). Dans
notre cas, comme il a déja été mentionné, nous étudions les relations sous for-
me du soutien social qu’un individu recoit ou fournit.

7.1. Les formes de soutien social

Le lien entre la santé en général et I'environnement social est documenté
(Julien et al, 2001; Santé Canada, 2004). Des études plus récentes, réalisées
en milieu rural (INIS, 2006) et agricole (Lafleur et Allard, 2006), sont venues
étayer ce fait : le soutien social permettrait de traverser les moments difficiles
tout comme il peut étre un facteur positif de soutien émotionnel et de satisfac-
tion professionnelle. L’environnement physique et social en tant que détermi-
nants majeurs de la santé appuie donc l'idée que le soutien social est immuni-
taire. En effet, I'hnumain étant un étre social, les relations de soutien qu'il entre-
tient dans un sens ou dans l'autre avec son entourage combleraient un besoin
fondamental.

Au-dela des caractéristiques structurelles du réseau, il est nécessaire de tenir
compte de la qualité et de I'aspect fonctionnel de celui-ci, afin de mieux com-
prendre les processus par lesquels le réseau social est susceptible d’avoir une
influence chez les jeunes agriculteurs québécois établis. Les fonctions de sou-
tien social d’'un réseau sont multiples et réferent aux différentes formes d’aide
par I'entremise desquelles les relations interpersonnelles satisfont les besoins
sociaux de l'individu (Barrera, 1986; Robinson et Garber, 1995). Le concept de
soutien social est défini comme « ...le répertoire des liens autour d’un individu,
susceptible de lui procurer diverses formes d’aide, c’est-a-dire une variété de
ressources utilisables pour faire face aux difficultés de la vie » (Bozzini et Tes-
sier, 1985 : 908). Ce concept se distingue de celui d’intégration sociale, référant
davantage a la maniére dont les individus composent avec leur environnement
social, du fait qu’il tient compte exclusivement des relations sociales qui appor-
tent du soutien.
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7.1.1 Comparaisons entre les différentes formes de soutien

Nous avons intégré dans l'outil de collecte deux niveaux de mesures des diffé-
rents types de soutien social. Tout d’abord, nous avons demandé aux jeunes
producteurs agricoles quels ont été leurs besoins relativement a chacun des ty-
pes de soutien. lls devaient donc indiquer si, au cours du mois précédent le
guestionnaire, ils ont ressenti beaucoup, un peu ou pas du tout un besoin pour
chaque soutien. La seconde maniere de mesurer le besoin relatif aux différents
types de soutien fut de demander aux participants de classer les soutiens les
uns par rapport aux autres par ordre d'importance. Les répondants devaient
donc ordonner, du plus important au moins important, les sept formes d’aide.

A. Premiére méthode : le besoin ressenti face aux différentes formes de soutien
Le besoin ressenti face aux différentes formes du soutien social differe chez les
jeunes producteurs agricoles québécois. Comme le montre la figure 20, le be-
soin qui se fait le plus sentir ne se rapporte pas a l'activité méme de I'agricultu-
re. Ce sont les sorties et les activités sociales et sportives avec des gens de
leur entourage qui sont les plus demandées par les producteurs agricoles. Pres
d’un répondant sur deux (45%) dit avoir beaucoup ressenti le besoin d’effectuer
des sorties ou des activités sociales et sportives au cours du mois précédent le
questionnaire. De plus, également un répondant sur deux (50%) a ressenti un
peu ce besoin. Cela fait en sorte que seulement 5% ont indiqué n’avoir aucun
besoin face a ce type de soutien social.

Figure 20 : Le besoin face aux différentes formes de soutien social, au
cours du dernier mois
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Le second besoin ressenti en ce qui a trait aux types de soutien social est une
aide physique mesurée sous forme de temps et d’énergie qu’'une personne de
leur entourage peut leur offrir. Il peut s’agir ou non d’'une aide pour I'entreprise
agricole, pourvu qu'il n’y ait pas de rémunération. Plus du tiers (34%) sentent
que ce soutien leur a beaucoup manqué au cours du dernier mois et plus de la
moitié (56%) affirment gqu'il leur a manqué un peu. Ce qui fait en sorte qu’uni-
guement 10% n’ont ressenti aucun besoin d’aide physique sous forme de temps
et d’énergie.

Le troisieme type de soutien social qui est déficitaire chez les jeunes produc-
teurs agricoles est symptomatique de la détresse psychologique et du malaise
grandissant qui se fait sentir au sein de cette population comme nous l'avons
mentionné dans la problématique : il s’agit de I'aide émotionnelle. Prés du quart
(24%) des jeunes producteurs agricoles ont ressenti un grand besoin de soutien
émotionnel et plus de la moitié (59%) ont affirmé avoir ressenti un peu le besoin
de soutien émotionnel, donc seulement 16% n’ont ressenti aucun besoin d’aide
affective.

Le quatriéme type de soutien en terme de besoin ressenti par les répondants
est l'aide sous forme d’encouragements. Nous pouvons voir cette forme de sou-
tien social comme un besoin de rétroaction positive de leurs actions, et méme
un besoin de reconnaissance social de leur statut. Comme le travail fait foi de
nos jours de la centralité objective et subjective des individus, il est par consé-
guent naturel qu’'un besoin de validation par la société quant au métier pratiqué
se fasse sentir. Cela peut aider a croire que les actions posées s’imbriquent aux
desseins communs de la société. Donc, un répondant sur cinq (20%) a ressenti
beaucoup le besoin de recevoir un soutien sous forme d’encouragements et
60% ont ressenti un peu ce besoin. Uniquement 20% des agriculteurs n’ont pas
eu besoin de ce type de soutien au cours du dernier mois.

A notre étonnement, le besoin matériel pour leur entreprise se classe au cin-
guiéme rang des plus demandés par les jeunes agriculteurs. Seulement 15%
affirment avoir eu beaucoup besoin d’aide matérielle au cours du dernier mois,
comparativement a 52% et 33% qui disent n’avoir ressenti que peu ou pas du
tout de besoin pour ce type de soutien.

En sixiéme et avant-derniére place, nous retrouvons l'aide sous forme d'infor-
mations ou de conseils pour le répondant, sa famille ou son entreprise. Il peut
s’agir de conseils d'ordre technique ou financier pour leur entreprise ou d'étre
guidé ou éclairé dans une situation quelque au plan personnel. Uniquement
12% ont grandement ressenti le besoin de recevoir ce type de soutien. Toute-
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fois, nous constatons également qu’'uniquement 19% n’ont pas du tout eu be-
soin d’aide dans ce domaine. Ce qui nous laisse envisager que ce besoin est
somme toute assez important pour les jeunes agriculteurs québécois.

Finalement, le type de soutien social que les participants ont affirmé avoir le
moins ressenti le mois avant de remplir le questionnaire est le soutien matériel
pour eux ou leur famille. En effet, nous comptons que 6% qui ont grandement
eu besoin de ce type de soutien contre plus de la moitié (51%) qui n'ont pas du
tout ressenti le besoin pour cette dimension du soutien social.

Les compétents et les isolés sociaux

Comme le montre la figure 21, les besoins en termes de soutien social sont
guelque peu différents entre les deux extrémes de la typologie des contacts so-
ciaux, soit entre les compétents sociaux (grand réseau social ET pas de senti-
ment de solitude) et les isolés sociaux (petit réseau social ET sentiment de soli-
tude).

Figure 21 : Besoin de soutien en fonction de la typologie des contacts so-
ciaux
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A I'exception du soutien sous forme de temps et d’énergie, nous constatons que
les isolés sociaux ont un plus grand besoin en soutien social. Les différences
les plus marquées sont pour le soutien émotionnel (33% des isolés ont affirmé
avoir grandement besoin de soutien émotionnel contre 17% des compétents),
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les besoins en conseils et informations (20% contre 7%), I'encouragement (24%
contre 16%), puis le soutien matériel pour eux ou leur famille (10% contre 5%).

B. Deuxieme méthode : I'importance de chaque forme de soutien social en les
comparant entre eux

En demandant aux participants de classer les types de soutien social de 1 a 7,
soit les uns par rapport aux autres, nous pouvons remarquer que les résultats
présentent une certaine logiqgue comparativement a ceux de la méthode précé-
dente. Pour chacun des types de soutien, nous avons calculé la somme des ré-
pondants qui ont indiqué qu’un soutien se classait parmi les deux (2) plus im-
portant pour eux parmi les sept (7). Le pourcentage de chaque type d’aide nous
a permis de les classer par ordre d'importances, en faisant abstraction du fait
gu’ils aient ressenti ou non un besoin pour cette aide. Nous avons également
indiqué la moyenne pour chaque soutien (sur 7), donc plus la moyenne est bas-
se, plus le type de soutien social a été classé comme étant important pour les
répondants.

Comme lindique la figure 22, c’est le type de soutien physique non-rémunéré
sous forme de temps et d’énergie qui est le plus important pour les jeunes pro-
ducteurs agricoles (49%, moyenne de 2,9), devant les sorties et activités (33%,
moyenne de 3,61), les informations et conseils (31%, moyenne de 3,62), l'aide
matérielle pour I'entreprise (31%, moyenne de 4,1), I'aide émotionnelle (23%,
moyenne de 4,2), les encouragements (21%, moyenne de 4,5). Finalement, I'ai-
de matérielle pour eux ou leur famille (15%, moyenne de 4,9) est-ce gu'ils éva-
luent étre le moins important par rapport aux autres formes du soutien social.

Figure 22 : Importance des différentes formes de soutien social, pourcen-
tage des répondants qui les ont classées en 1° ou 2° place.
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Les compétents sociaux et les isolés sociaux

Le tableau 11 montre quelles sont les formes de soutien social qui sont les plus
importants pour 'ensemble des participants, mais aussi pour les 2 extrémes de
la typologie des contacts sociaux, les compétents sociaux et les isolés sociaux.

Tableau 11 : Importance des différentes formes de soutien social selon la

typologie des contacts sociaux

Tous les jeunes

Compétents so-

Isolés sociaux

agriculteurs ciaux
. Temps et énergie | Temps et énergie Temps et énergie
Le plus important (48,9%) (49,1%) (44,8%)

Activités sociales

Infos et conseils

2e et sportives Emotionnel (33,9%)
(33.2%) (38%)

3e Infos et conseils | Activités sociales et | Activités sociales et
(31,9%) sportives (36,4%) sportives (28,8%)

Je Matériel pour en- | Matériel pour entre- | Matériel pour entre-

treprise (30,6%) prise (29,6%) prise (27,1%)

e Emotionnel Encouragements | Matériel pour famill
(23,3%) (17,3%) (23,7%)

Be Enco(groajgs/or?ents Emotionnel (14,8%) Infos(zezt;((?/(r)l)sells

Le moins impor- Matériel pour fa- | Matériel pour famille | Encouragements
tant mille (15,2%) (13,6%) (20,7%)

Si tous classent le soutien sous forme de temps et d’énergie comme étant le
plus important, la suite du classement differe quelque peu. En effet, le soutien
émotionnel se trouve étre le 2° plus important pour les isolés, alors que pour les
compétents sociaux il se classe en 5° place. Inversement, le besoin de conseils
et d’'informations est le 2° plus important pour les compétents et il se classe en
avant-derniére position pour les isolés sociaux. Une derniére observation
concerne le soutien matériel pour eux ou leur famille. Ce type de soutien est le
moins important pour les compétents sociaux. En effet, lorsque nous leur avons
demandé de classer les formes de soutien les uns par rapport aux autres, seu-
lement 14% ont placé ce choix en premiére ou deuxiéme place, alors que pres
d’'un agriculteur isolé sur quatre (24%) I'a classé en premiére ou deuxieme pla-
ce, ce qui lui procure la 5° position.
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Chapitre 8 - La vie sociale des jeunes entrepreneurs en milieu
rural ... réalité similaire ou différente des jeunes agriculteurs?

Les agriculteurs pratiquent une activité professionnelle qui s’apparente, a cer-
tains égards, a celle des entrepreneurs en milieu rural, notamment en regard a
linfluence de leur métier sur leur maniere de vivre. De maniere plus générale,
nous pouvons tous deux les définir comme des dirigeants d’entreprise, égale-
ment comme des travailleurs autonomes, ayant choisi de s’établir a I'extérieur
des grands centres métropolitains. Par conséquent, les producteurs agricoles et
les entrepreneurs en milieu rural se rejoignent quant a certaines difficultés gu'ils
doivent affronter relativement a leur activité professionnelle, mais aussi par rap-
port & leur perspective de sociabilité qui s'influence de leur activité profession-
nelle. Nous avons donc cherché a savoir si certaines comparaisons pouvaient
étre observées entre ces populations, surtout si des lecons pouvaient étre tirées
de la fagon de faire des jeunes entrepreneurs pour améliorer la sociabilité des
jeunes agriculteurs, tant au plan personnel que professionnel.

Pour en connaitre davantage sur la réalité personnelle et professionnelle des
jeunes entrepreneurs en milieu rural, nous avons fait appel a un groupe d’inter-
venants et de professionnels qui ceuvrent quotidiennement ou régulierement
avec cette population. Nous avons donc convié ce panel de personnes-
ressources a participer a un groupe de discussion précisement sur le sujet de la
réalité personnelle et professionnelle des jeunes entrepreneurs en milieu rural.
En confrontant les idées des intervenants avec une revue de la documentation
sur le sujet, il nous est possible de mieux comprendre ce que les jeunes entre-
preneurs ruraux vivent et ce qui les différencie des jeunes agriculteurs.

8.1 L’entreprenariat en milieu rural, un portrait

8.1.1 Ce que nous apprend la littérature : I'importance de la communauté
De maniére générale, des indices nous permettent de penser que l'aventure en-
trepreneuriale s’avere souvent étre un échec et les conditions de vie demeurent
précaires et difficiles, principalement pour les jeunes entrepreneurs. Ces condi-

tions pénibles ne doivent pas étre sans répercussion pour le porteur de projet.

En effet, au Canada, en 2004, les petites et moyennes entreprises (PME) en
milieu rural représentaient 28% des PME canadiennes, dont le nombre est esti-
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mé a 1,4 million. (Carrington et Zantoko, 2008). Au Québec, 24% des PME
étaient établies dans les régions rurales. Ce qui est supérieur a I'Ontario qui en
comportait 20%, et inférieur aux Provinces des Prairies qui en comportaient
28%. En 2004, prés du tiers des PME canadiennes établies en région rurale
évoluaient dans le secteur agricole, ainsi que dans le secteur primaire
(I'exploitation miniere, les péches et I'exploitation forestiere, etc.). Par ailleurs,
au Canada, les entrepreneurs de PME en milieu rural sont proportionnellement
plus nombreux que ceux des milieux urbains et de plus ils demeurent en activi-
té depuis plus longtemps. En effet, 'Enquéte sur le financement des petites et
moyennes entreprises (2004) montre que 77% des PME rurales exercaient
leurs activités depuis plus de cing ans en 2004. De facon générale les PME
dans ces régions comptent moins d’employés et sont le plus souvent des entre-
prises appartenant a un travailleur indépendant. Ces entreprises générent un
plus faible rendement financier que celui des entreprises urbaines. En ce qui
concerne les d’exploitations agricoles au Canada, durant la période de cing ans
entre 1996 et 2001, le nombre a diminué de 11%. De plus, la réduction du nom-
bre d’emplois dans ce secteur est observée du fait du remplacement graduel de
la main d’ceuvre par des machines. (Carrington et Zantoko, 2008).

La croissance des entreprises dans les régions rurales rencontre plusieurs obs-
tacles. Carrington et Zantoko (2008) mentionnent la distance importante jus-
gu'aux marchés et aux services aux entreprises, la difficulté de trouver de la
main-d’ceuvre qualifiée, l'instabilité de la demande des consommateurs, I'acces
au financement, les primes d’assurances, la réglementation gouvernementale,
la capacité de gestion, la piétre rentabilité, le taux d’imposition. Tous ces obsta-
cles nuisent a la circulation des ressources autant en approvisionnement qu’en
distribution. Le systeme économique en région rurale présente des facteurs limi-
tatifs qui imposent aux individus de ces régions des conditions de vie pour les-
guelles il est nécessaire de posséder ou d’acquérir des capacités d’adaptation
qui permettent de dégager certains bénéfices essentiels pour assurer au mini-
mum la persistance et au mieux le développement.

Au Québec, les statistiqgues indiquent que ce sont prioritairement les PME qui
embauchent la majorité de la main-d’ceuvre, mais le probléme de I'entrepreneu-
riat demeure entier. Dans I'ensemble du Québec, des 30 000 entreprises créées
chaque année, le quart n’atteindront pas leur deuxieme année d’existence, une
entreprise sur trois est encore en activité cing ans aprés sa création et moins de
20% des entreprises existent encore au bout de 10 ans, d’apres une étude du
ministere de I'Industrie et du Commerce publiée en 2001. Les facteurs cités
pour expliquer le faible bilan du Québec sont : la mentalité d’employés de la
société québécoise, le manque de modéle d’entrepreneur, I'absence de la pro-
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motion de la culture entrepreneuriale, I'absence de la volonté d’établir un envi-
ronnement de performance, la faible participation aux activités de réseautage
(Lewandowski, 2009). A cela peut ajouter que le monde rural présente de nom-
breux handicaps au niveau concurrentiel : faiblesse du marché régional, €éloi-
gnement des villes, main-d’ceuvre peu spécialisée, absence de recherche et dé-
veloppement. En effet, 'absence de concurrence interne en zone rurale a pour
effet d’anesthésier I'’économie locale.

8.1.2 Ce qu’en pensent les intervenants

D’apres les intervenants qui ont participé a notre groupe de discussion, I'entre-
prenariat en milieu rural est aussi important gu’en milieu urbain, méme si la ville
demeure plus attrayante. Le défi est donc d'attirer des jeunes qui sont porteurs
de projets, car les jeunes entrepreneurs partent en ville et ne reviennent pas.
Pour certains, le probleme vient du fait qu’une génération a vu leur communauté
dépérir et ne veulent ou ne peuvent pas transmettre a la génération suivante la
passion du milieu rural. Il y aurait donc une mauvaise gestion pour attirer et gar-
der les jeunes entrepreneurs en régions. Cela cause d’autant plus de domma-
ges a la communauté lorsqu’une grosse entreprise ferme ses portes en milieu
rural, les dommages se font sentir plus profondément qu’a la ville : « ¢a fait plus
mal! » C’est d’ailleurs un probléme sérieux du milieu rural, les entreprises exis-
tantes n’ont pas de reléve. Il existe plusieurs projets pour contrer I'exode entre-
preneurial, mais I'éducation n'y est pas adaptée. Par conséquent, les jeunes
partent étudier a I'extérieur avec l'idée qu'’il 'y a pas d’emplois dans leur milieu
d’origine, donc ils ne reviennent pas. Par ailleurs, il ne faut pas oublier que cer-
tains individus choisissent de s’établir en milieu rural et de démarrer une entre-
prise, car ils croient que c’est peut-étre plus facile qu’a la ville, que les condi-
tions de démarrage y sont positivement avantageuses. Les intervenants remar-
guent que ce sont dans une plus grande proportion les néo-ruraux qui décident
de s’aventurer dans l'aventure entrepreneuriale. Les intervenants nous rappel-
lent que c’est souvent le tempérament de I'entrepreneur qui prime pour la pé-
rennité de I'entreprise. C’est le promoteur qui est important, beaucoup plus que
le projet.

Quoi gqu'il en soit, la situation est alarmante pour les intervenants et il est primor-
dial de garder et attirer les jeunes en milieu rural. Une part des responsabilités
revient aux parents qui n’incitent pas ou découragent les jeunes a revenir en
région. Il faut comprendre, nous rappelle un participant, que I'idée n’est pas de
retenir les jeunes en région, mais bien de les faire revenir une fois les études
complétées.
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La situation des différents milieux ruraux

Un point important est que la situation est différente d’'un milieu rural & un autre.
Certains sont plus prés de la ville, ce qui aurait comme conséquence de faciliter
grandement la rétention de I'entreprenariat : « Montréal est a 45 minutes, on ca-
pitalise la-dessus!» Le fait d’exploiter une entreprise rural, mais pres des grands
centres viendrait donc aider a la création d’entreprise, ne serait-ce que pour le
bassin d’employés potentiels qui se trouve a proximité. Pour les intervenants, il
y a donc davantage d’espoir pour ceux en milieu rural qui sont prés des grands
centres, comparativement a ceux qui en sont loin.

Dans le méme ordre d’idées, pour les intervenants il n'y a pas qu’un seul milieu
rural, mais bien plusieurs. L'Arc industriel du Québec (Riviere-du-Loup, Estrie,
la Rive-Sud, Montérégie, Chaudiére-Appalaches) est un agglomérat de régions
favorisées au niveau économique. En effet, il y a une explosion de PME indus-
trialisées dans cet arc. Les jeunes ruraux qui ne font pas parti de cet arc ris-
guent davantage de souffrir d’isolement social, car le dynamisme de leur milieu
risque davantage de souffrir de la faible vitalité économique qui caractérise leur
région. L'optimisme est donc plus difficile pour ceux qui sont dans les régions
dévitalisées, a I'extérieur de cet arc économique. Le croissant économique est
assis sur un ancien capital agricole, ce qui fait en sorte que le lien avec I'agri-
culture est primordial.

Egalement, il existe un phénoméne de centralisation a l'intérieur méme de cer-
tains milieux ruraux. Un intervenant nous cite 'exemple de la région ou il travail-
le qui est caractérisée par une concentration de la moitié de la population du
territoire a l'intérieur d’'une seule ville. Il faut s’ajuster pour les personnes qui dé-
marrent une compagnie en fonction de cet état des choses.

8.2 L’isolement social des jeunes entrepreneurs en milieu rural

Comme nous I'avons vu avec les jeunes agriculteurs, l'isolement social est une
réalité qui touche ou risque de toucher bon nombre d’entre eux. Ce constat
semble s’appliquer également aux jeunes entrepreneurs des milieux ruraux,
comme en fait foi le constat de certains auteurs qui ciblent un probléme de cet
ordre chez les entrepreneurs en milieu rural. Ainsi, pour Falcon, Allen et Vetter
(1996), I'isolement apparait comme le principal obstacle a surmonter de la part
des entrepreneurs ruraux. Cette analyse s’effectue en comparant la situation
des PME rurales avec celles urbaines, car, pour les auteurs, aux Etats-Unis, I'i-
solement serait en lien direct avec le manque de services et de ressources dis-
ponibles a I'extérieur des grands centres urbains. La situation serait la méme de
notre coté de la frontiére, car Welke et Douglas (1999) montrent que le secteur
des services en milieu rural accuse un retard avec celui du milieu urbain, donc |l
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existe moins de services mis a la disposition des PME rurales. Cette analyse
amene Joyal et Deshais (1998) a croire que ce déficit de ressources et services
en défaveur des PME rurales améne les porteurs de projet & s’installer dans les
grands centres métropolitains plutét qu’en région.

Une grande partie de la solution de la revitalisation de la collectivité rurale éloi-
gnée repose sur I'entrepreneur en milieu rural et plus particulierement sur le jeu-
ne entrepreneur. Ceux-ci représentent le moteur principal autour duquel s’arti-
cule I'ensemble des ressources du territoire et celles qui proviennent de I'exté-
rieur et qui dans des interactions synergiques permettent de générer le dévelop-
pement économique et social de la localité et méme au-dela. En effet, c’est par
la réalisation d’activités économiques de toutes natures que la vitalité et la santé
des collectivités rurales sont obtenues. La participation des supports gouverne-
mentaux, comme les services publics et les politiques économiques et sociales
et celles les leaders locaux, sont les catalyseurs de cette activité économique.

Alors que les mesures a caractére financier et économique pour favoriser I'é-
mergence et I'appui des petites entreprises locales apparaissent florissantes, la
qualité de la vie sociale des jeunes entrepreneurs en région rurale semble faire
'objet d’'un intérét moindre, autant au niveau de la recherche scientifique que
dans les programmes gouvernementaux ou communautaires. Cela ne signifie
pas que les connaissances et les actions sont absentes. Au contraire, elles sont
nombreuses, mais elles abordent rarement ou de maniere superficielle la pers-
pective du soutien social et psychologique du jeune entrepreneur en tant qu’in-
dividu engagé dans un projet entrepreneurial dans une communauté dévitali-
sée. Pour briser l'isolement, il faut se pencher sur des interventions concretes
qui visent & améliorer les conditions de vie objectives et les conditions de vie
subjectives, dans le but d’améliorer la qualité de la vie dans les collectivités ru-
rales.

Les caractéristiques propres a la communauté rurale
Il est évident que l'isolement de I'entrepreneur doit étre considéré en fonction du

contexte socio-économique de la communauté. Selon le type de communauté,
les interventions pour briser I'isolement pourront différer.
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Typologies des communautés en lien avec le potentiel de développement
et pistes d’intervention, Boisvert (2006)

Type de communauté

Caractéristiques

Pistes d’intervention

Problématique

Grande pauvreté, problé-
mes significatifs de mortali-
té et présence importante
de problémes sociaux; trés
faible capital social et cohé-
sion sociale a peu pres
inexistante

Réunir une pléiade d'inter-
venants et d'instances en
vue d’une action concertée
trés ciblée; Reconstruire
les bases de la communau-
té et refaire le tissu social

Vulnérable

Déclin socio-économique
avanceé mais non désespé-
ré; mortalité a la hausse et
problémes sociaux s’accen-
tuant; Réseau d’entraide en
perte de vitesse

Convenir d’'un mode d’inter-
vention qui protege les ac-
quis et repousse ou neutra-
lise les forces hostiles au
développement du milieu

Résiliente

Défavorisation socio-
économique mais absence
de problemes de santé et
de bien-étre; Présence de
facteurs de protection com-
me le sentiment d’apparte-
nance, de bon voisinage et
tradition d’entraide

Plan  dintervention  qui
consolide les forces du mi-
lieu et accentue le potentiel
de développement

Aisée

Croissance socio-
économique soutenue; lon-
gévité de la population et
trés faible présence de pro-
blémes sociaux

Surveillance générale de la
situation, activités normales
de promotion de saines
habitudes de vie

Avantagée

Richesse  exceptionnelle,
fort capital social, santé
exceptionnelle

Sensibilisation a I'importan-
ce de la présence de politi-
ques publiques, sensibilisa-
tion aux retombées du par-
tage du bien commun

En émergence

Situation socio-économique
enviable mais présence
inquiétante de problémes
sociaux

Intervention ponctuelle et
accentuation des activités
préventives

Moyenne

Indicateurs normaux

Plan commun d'interven-
tion

Force est d’admettre qu’il est illusoire de chercher une formule qui s’appliquera
a tous les cas. L'idée est de créer un milieu qui facilite les relations interperson-
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nelles, les relations de confiance entre les acteurs économiques et un sentiment
d’appartenance, de solidarité et de paix sociale. Un tel milieu procure aux entre-
prises un environnement propice aux échanges.

Les intervenants du groupe de discussion ont également abordé la question des
services dans les milieux ruraux pour expliquer le mal-étre des entrepreneurs
de I'endroit. Toutefois, les avis sont divisés sur la question. Pour certains, c’est
la qualité des services qui prime, spécialement I'éducation qui permet aux jeu-
nes de rester dans leur région pour étudier et ensuite y travailler. Pour d’autres,
les services sont secondaires, ce qui est important ce sont les opportunités d’af-
faires et non la qualité de vie, cela vient ensuite. La question de l'isolement so-
cial passe avant tout par la vitalité économique du milieu, c’est pour cette raison
gue la situation est peut-étre plus rose pour les grands centres. Selon ce point
de vue, en entreprenariat il faut tenir compte du volet économique davantage
que du volet social. « Les petits commerces de services vont se développer si
l'industriel va bien », nous dit un participant.

8.3 Le réseautage : voie de salut des jeunes entrepreneurs ruraux

Il semble paradoxal que les PME rurales puissent a la fois se concurrencer tout
en collaborant en partageant des services et des informations. Pourtant, pour
Welke et Douglas (1999), la coopération a travers le réseautage est un facteur
fondamental de succés et une condition quasi sine qua non de création de nou-
velles entreprises en milieu rural.

Selon Dumais (2004), la coopération entre les acteurs locaux (entrepreneurs et
agents de développement des différents organismes d’appui) est un construit
social et un avantage concurrentiel de valeur aux yeux des investisseurs. Elle
conclut que I'entraide, I'appui multiple et le réseautage sont des liens d’interrela-
tion qui favorisent davantage le dynamisme économique de la région que l'ap-
pui technique et financier. Elle recommande de développer les réseaux d’entrai-
de et d'accompagnement, une collaboration plus étroite avec les agents de dé-
veloppement des organismes d’appui, afin que les entrepreneurs acquiérent de
la maturité et deviennent eux-mémes des agents de développement. Les
agents doivent axer leur travail sur les liens d’interrelation qui sont générateurs
de dynamisme économique plutdt que sur l'aide financiere et technique gu'ils
offrent habituellement. C’est I'appui multiple, le réseautage, qui permet d’enca-
drer, d’accompagner, de former et de financer les entrepreneurs. Le lien de
confiance est primordial dans une relation « privilégiée de réciprocité ». Ce lien
se développe par une écoute attentive des besoins des entrepreneurs et par
une démonstration concrete de leurs compétences relationnelles. L’appui multi-
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ple consiste en la collaboration de plusieurs agents. Ceux-ci doivent compren-
dre que l'innovation sociale renvoie aux rapports sociaux, aux acteurs collectifs,
aux innovations institutionnelles et aux innovations organisationnelles. L’inno-
vation ne signifie pas seulement nouveauté technologique ou produit.

Position des organismes d’appui et des entrepreneurs étudiés en lien avec
le dynamisme de la région, Dumais (2004)

Interrelation Fort Faible

Innovation sociale

Fort Localité dynamique Localité entreprenante
Entrepr | eneurs

Or [ ganismes d’appui

Faible Localité déclinante Localité fragilisée

Localité dynamique : création d’emplois = création et croissance d’entreprises
reliées a I'innovation sociale et technique.

Localité entreprenante : Création et perte d’'emplois = innovation sociale et techni-
que aléatoire créent de l'instabilité économique.

Localité déclinante : peu d’emplois mais stable = communauté solidaire, tentati-
ves d’innovation sociale et technique échouent.

Localité fragilisée : perte d’emplois = communauté dévitalisée, peu de créativité
et de solidarité.

Pour Dumais (2004) les organismes d’appui auraient avantage a connaitre da-
vantage les différents processus d’innovation sociale. Elle releve le manque
d'un « réseau affectif », d'un « réseau de compétences » et d’'un « réseau de
performance » pour soutenir efficacement les entrepreneurs moins expérimen-
tés. Ces réseaux permettraient de relancer I'entreprenariat local. Elle propose
gue ces réseaux soient constitués par les entrepreneurs seniors locaux, qui eux
sont capables d’innover puisqu’ils ont développé des pratigues de gestion et
des savoir-faire techniques, ainsi que par les agents de développement. Il ne
s’agit pas de réseaux d'affaires ou institutionnels, mais bien de mettre en place
un systeme d’échanges informationnels qui fournit une information riche aux en-
trepreneurs et facilite les échanges économiques. Elle note aussi I'importance
de I'mplication de la communauté fondée sur la confiance en ses capacités et
ses moyens pour arriver ensemble a développer la localité. Cette collaboration
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constitue un autre potentiel inexploré des ressources qui favoriserait le dévelop-
pement.

Pour les participants de notre groupe de discussion, la collaboration entre les
entrepreneurs d’'un milieu rural est primordiale. C’est un moyen pour ne pas
sombrer dans une situation d’isolement social. Les entrepreneurs ruraux doivent
s’entraider pour ne pas s’affaiblir au profit des grands centres. Par exemple,
certains individus ont travaillé pour une compagnie, ils ont démarré leur entre-
prise, mais ils décident de réseauter entre eux pour ne pas perdre d’employés
en faveur des grands centres. La problématique pour eux est donc la main-
d’ceuvre : c’est ce qui rejoint tous les entrepreneurs en milieu rural. L'idée, nous
propose un intervenant, serait de créer une banque d’employés pour tous, pour
que tous utilisent les mémes employés. « Le réseautage c’est I'entraide, toute-
fois un réseau d’entraide c’est hyperfragile. C’'est a I'image d’'une chaine, le
maillon qui s’en va peut tout faire dérailler ». Il peut s’agir d’'un simple aspect
démographique : lorsqu’un entrepreneur quitte, personne ne peut prendre la re-
leve, c’est pour cette raison que le réseautage est fragile en milieu rural.

Certains croient que dans les petits milieux, le réseautage est davantage de
gualité. 1l faut qu’'une ouverture aux services professionnels se fasse. Ceux qui
sont fermés sur eux, qui font cavalier seul et qui fonctionnent moins en réseau
sont plus vulnérables, car ils ne possedent pas les éléments pour s’adapter ra-
pidement en cas d'imprévus. Il ne faut pas oublier que le réseautage se produit
autant en milieu urbain que rural. Cependant, les liens peuvent étre plus solides
et I'accés aux ressources est peut-étre meilleur en milieu rural. En effet, des in-
tervenants affirment que la ruralité est une « plus-value ». Les liens sociaux et
les liens de réseautage s’y trouveraient en moins grande quantité que dans les
grands centres, mais en plus grande qualité (plus tissé serré). Ce serait une des
raisons, nous dit un participant, que nombreux entrepreneurs ont offert des ser-
vices en milieu urbain et ca n’a pas fonctionné, alors que le méme service fonc-
tionne trés bien en milieu rural.

De plus, pour les jeunes entrepreneurs, les réseaux de parenté, d’amis, de
connaissances et d’affaires représentent des atouts importants. A l'intérieur de
ces réseaux, la confiance joue un rdle primordial, car elle est un mécanisme dy-
namique qui permet de créer de la légitimité. La confiance cimente et lubrifie les
réseaux, minimise les risques et les incertitudes, réduit la complexité des situa-
tions, facilite les décisions, réduit les codts de la transaction, puisque toutes les
relations n’ont pas a faire I'objet d’un contrat (Welter et Smallbone, 2006).

La stratégie d’'un jeune entrepreneur pour renforcer ses différents liens consiste
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a avoir de fréquentes communications. Cependant, ce sera la confiance déve-
loppée avec les personnes dont il est le plus proche, les liens forts de Granovet-
ter (1973, 1983), qui aura une influence déterminante sur la survie et le déve-
loppement de son entreprise.

Au contraire, les personnes qui possédent peu de liens ont peu de chance de
participer a des échanges sociaux avantageux. De plus, cette rare-
té d’échanges influence négativement leur perception de la réalité. La dispari-
tion de la confiance peut entrainer I'isolement du jeune entrepreneur. La recons-
truction de ce sentiment nécessite d’en connaitre les processus. Pour Beugels-
dijk et van Schaik (2005), I'existence d’activités associatives développe la
confiance entre les partenaires et stimule la croissance économique régionale.
Les réseaux informels auraient donc le pouvoir d’agir comme catalyseurs de
I'activité économique. Les auteurs font références ici aux liens de réciprocité et
de coopération (liens horizontaux) et non aux liens asymétriques d’autorité et de
dépendance (liens verticaux).

8.4 Lecons a tirer de la littérature
Les associations locales

Pour Putnam, la vitalité d’'une société repose sur un socle culturel de puissan-
tes associations locales. Une tendance d’effritement du capital social semble
étre un phénomene global observé par plusieurs chercheurs (Thiébault 2003).

Il se peut qu’'un jeune entrepreneur vive dans un milieu qui n'a pas de tradition
associative ou qui I'a perdue. Ce capital social émacié nourrit alors des senti-
ments de suspicion et d’évitement qui sont peu propices a la création de solida-
rités. Dans de tels milieux, ou la confiance est trés limitée, des comportements
d’exclusion qui conduisent a I'isolement des rejetés sont a prendre en consideé-
ration. Pour contrecarrer ce phénomeéne, Putnam (2002) propose d’améliorer
I'éducation des jeunes et créer des buts communs unificateurs.

Cependant, Kirk Ring, Peredo et Chrisman (2009) sont plus nuancés. lls ont re-
péré les attributs des communautés rurales qui favorisent la formation et le dé-
veloppement de réseaux d’affaires, aussi bien que ceux qui permettent de saisir
des opportunités d’'innovations qui contribuent au développement économique.
Pour eux, le succés des entreprises en milieu rural s’observe lorsque le capital
social d'une communauté permet les conflits constructifs, les interactions inclu-
sives et des frontieres permeéables entre les groupes. De plus, les opportunités
d’'implication, de communication et la compatibilité des buts entre les différents
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partenaires des réseaux locaux influenceront positivement la probabilité de suc-
cés des réseaux d’entreprises.

Kirk Ring et coll. (2009) indiquent que les communautés rurales actuelles aux
Etats-Unis sont désavantagées par le faible niveau d’instruction de leurs habi-
tants, par le manque de compétences des travailleurs, par le manque d’experti-
se entrepreneuriale et technologique, ainsi que par le manque de financement.
La situation géographique isolée de ces communautés aussi bien que I'acces
limité aux ressources humaines, du marché, et aux mécanismes de soutien ins-
titutionnel contribuent a exacerber leurs problemes. Cependant, ces commu-
nautés présentent certains avantages comme une stabilité des colts et de
la force de travail, 'image bucolique de la campagne, et un capital affectif ame-
né justement par le cadre campagnard. Toutefois, les auteurs placent au des-
sus de tout cela, la nature fortement « réseautée » des communautés rurales,
ce qu'ils identifient comme leur plus grand avantage. Ce capital social est, selon
eux, favorisé justement par leur isolement géographique.

Ce capital pourra étre mis a profit si deux conditions essentielles sont remplies.
La premiére consiste pour la communauté de posséder un nombre suffisant
d’entrepreneurs engagés dans l'aventure entrepreneuriale, afin de générer un
réseautage efficace. L'isolement di au faible nombre d’entrepreneurs dans une
communauté nuit au développement de nouvelles entreprises. Le facteur déter-
minant les décisions de s’engager apparait étre la présence de modéles ou une
culture entrepreneuriale dans la communauté. Deuxiemement, l'activité entre-
preneuriale doit avoir pour objectif la création d’entreprises innovantes, c’est-a-
dire que ces entreprises doivent ajouter de la valeur a la communauté. Elles ne
doivent pas seulement étre la duplication ou le remplacement de ce qui existe
déja. L'innovation fait évoluer la région vers de nouveaux niveaux de dévelop-
pement. Selon Peredo et Chrisman (2006 in Kirk Ring, 2009), ce sera une ac-
tion collective qui permettra a la communauté d’identifier les opportunités, de
canaliser et de coordonner les ressources requises pour saisir les opportunités
de développement économique. Un entrepreneur qui n’obtient pas de soutien
efficace de la part de sa communauté suggere que la validité de son entreprise
n'a pas été comprise ou acceptée par les membres de sa communauté ou que
sa communauté ne possede pas d'orientation collectiviste. C'est-a-dire que les
buts collectifs ne sont pas priorisés sur ceux individuels et que possiblement les
normes sociales qui déterminent les facons d’agir ne favorisent pas la mise en
commun. Les communautés fortement orientées vers l'individualisme offrent un
soutien moindre pour le développement entrepreneurial.
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L'importance de la force des liens

Le modele de Flora et Flora (1993 in Kirk Ring et al. 2009) explique comment
les différentes configurations des capitaux sociaux peuvent favoriser ou nuire a
I'action collective des communautés rurales. Son modéle nommé Entrepreneu-
rial Social Infrastructure (ESI) comprend trois grandes composantes qui sont
sensées affecter les initiatives de développement des communautés: 1) la mobi-
lisation des ressources; 2) la Iégitimité des alternatives ou la gestion constructi-
ve des conflits, puis 3) la qualité des réseaux. Pour ces mémes auteurs, le ré-
seautage, pour apporter des dividendes pour tous les membres du réseau d’af-
faires d’'une communauté rurale, doit se développer en paralléle avec le déve-
loppement d’un fort sentiment d’obligation entre les partenaires du réseau. De
cette maniere, les membres seront plus enclins a agir dans le but de préserver
le réseau que de lui nuire. Nous pouvons voir dans les communautés de prati-
ques ce type de réseautage.

Communauté de pratiques

Wenger (2005) identifie une communauté de pratiques comme « un groupe d’in-
dividus qui partage un intérét, un ensemble de problémes ou une passion pour
un sujet et qui approfondit ses connaissances et son expertise dans ce domaine
en interagissant de maniére continue » (Wenger, 2005 : 9).

Les personnes de la communauté de pratiques communiquent a l'intérieur d’'un
réseau informel d’'un sujet d’'intérét commun. Le groupe de personnes s'impli-
gue régulierement dans des actions volontaires communes. Plusieurs de ces
personnes s’entraident systématiquement. Les personnes de la communauté de
pratiqgues ont développé ensemble une méme vision de leur activité. Pour favo-
riser la circulation de l'information, les personnes de la communauté ont dressé
la liste de leurs compétences, de leurs expertises, pour les rendre visibles a
'ensemble du groupe. Plusieurs personnes construisent ou adoptent réguliere-
ment des outils communs d’information, de formation. Plusieurs personnes par-
tagent régulierement leur retour d’expérience et leurs histoires au cours de ren-
contres improvisées ou organisées comme des repas entre les personnes de la
communauté et les experts, ou les anciens pour partager leurs pratiqgues ou ac-
guérir des savoirs dont ils ont besoin.

La germination d’'une communauté de pratiques repose sans aucun doute sur
un fort sentiment de confiance et sur un engagement mutuel volontaire. Ainsi,
pour Cappe (2005), la communauté se nourrit des interactions et des relations
basées sur le respect mutuel et la confiance pour se renforcer. Parallélement
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aux communautés de pratiques comme outils de revitalisation des espaces ru-
raux, nous pouvons également compter les communautés d’apprentissage.

La communauté d’apprentissage

La Mauve est une coopérative de solidarité en développement durable située
dans la MRC de Bellechasse. Les activités de cette coopérative consistent a
mettre en marché les produits des agriculteurs de la région, a réseauter les pro-
ducteurs et les consommateurs, puis a organiser des ateliers, des formations et
des événements saisonniers dans une perspective d'éducation populaire liée a
I'agriculture et a l'alimentation (Solidarité Rurale, Hiver 2009). Le développe-
ment de ces circuits courts crée la proximité entre tous les acteurs, permet de
développer une plus grande intégration et dynamise et stabilise I'activité écono-
mique tout en augmentant la connaissance des partenaires sur différents sujets
(Projet CROC, 2008).

La formation

L’isolement peut étre brisé par l'acquisition de nouvelles connaissances, de
nouvelles compétences qui peuvent étre de nature professionnelle. La participa-
tion a ces formations constitue certainement une étape vers l'intégration a de
nouveaux réseaux. Une avenue a privilégier pour améliorer les compétences
des entrepreneurs a accéder aux ressources disponibles est les politiques qui
favorisent I'acces des entrepreneurs aux connaissances et aux innovations.
Pour cause, l'effet du facteur de I'éloignement sera limité par I'adoption de politi-
gues qui favorisent la formation des jeunes entrepreneurs. Les nouvelles tech-
nologies sont identifiées comme des outils permettant le transfert des connais-
sances.

Par ailleurs, Drabenstott (1999) fait ressortir cinq défis que doivent surmonter
les entreprises en milieu rural pour s'engager dans la voie de la croissance: en-
trer de plain-pied dans le monde de la technologie informatisée, développer une
culture entrepreneuriale, s'engager dans de nouvelles productions agricoles,
parfois génétiquement modifiées ou a vocation médicinale, perfectionner la
main-d’ceuvre locale et préserver une bonne qualité de vie environnementale.

Joyal et Deshais (1999) ont démontré que certains entrepreneurs ruraux par-
viennent a surmonter le probleme d’isolement. Pour ce faire, ils tirent profit de
leur environnement immeédiat pour parvenir a s'implanter solidement sur les
marchés nationauy, ils recourent a des innovations leur conférant une spécificité

qui leur permettent de nouvelles activités ou de consolider celles déja existan-
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tes. Ainsi s’ouvrent les portes de nouveaux marchés sans compromettre I'hérita-
ge acquis de leur environnement rural.

La culture entrepreneuriale

Le développement d’'une culture entrepreneuriale est un moyen a privilégier
pour éviter une dégradation des liens socio-économiques qui ont toujours uni
les acteurs en présence dans le monde rural. Il est question de susciter l'intérét
pour l'aventure entrepreneuriale, d’une part, et la venue d’entrepreneurs néo-
ruraux, d’autre part. Pour ces derniers, il peut s’agir de prévoir des facilités d’ac-
cuell.

Il ne faut quand méme pas oublier le potentiel entrepreneurial des producteurs
agricoles. Gasson (1998) mentionne que pres de 60% de producteurs agricoles
s'adonnent a plus d'une activité économique et que parmi ceux-ci pas moins de
75% ajoutent a leur activité principale une fonction de travailleur autonome ou
d'employé au sein d'une entreprise. Cette population constitue donc un bassin
potentiel de futurs entrepreneurs, d’autant plus que les plus jeunes sont davan-
tage instruits, donc outillés pour I'aventure entrepreneuriale.

Les entreprises d’économie sociale

Une avenue intéressante vers la revitalisation des communautés rurales est de
privilégier les entreprises d’économie sociale. Pour Klein (2008), lorsque les
coopératives et associations a vocation économique se développent en interre-
lation avec des activités ancrées dans d’autres spheres économiques plus per-
formantes économiquement parlant, soit I'économie privée ou I'économie publi-
gue, elles posent les bases d’'une économie « plurielle », durable et dynamique :
une économie sociale. Le but ultime de ce type d’activité est de retisser les liens
sociaux et engager les individus dans le développement économique, social et
personnel, et ce dans un territoire donné. Klein (2008) mentionne que I'écono-
mie sociale permet de réduire I'appauvrissement et I'isolement. Pour lui, la réus-
site de la réanimation économique des régions dévitalisées peut s’opérer par
des stratégies basées sur la justice sociale, ainsi que par la reconnexion de la
communauté locale dans des réseaux plus globaux. Pour ce faire, il fait référen-
ce a I'économie communautaire, I'économie solidaire (commerce équitable), I'é-
conomie populaire (économie informelle), [I'action communautaire
(apprentissage et exercice de la citoyenneté), la créativité sociale (processus
communautaire), I'innovation sociale. Par I'économie sociale, les liens sont tis-
sés a partir de la volonté partagée de satisfaire les besoins des individus qui ha-
bitent la collectivité. Cette volonté permet de développer des entreprises a voca-
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tion sociale. L’activité économique est générée par I'implication d’individus moti-
Vés qui interagissent dans le but d’améliorer leur qualité de vie personnelle,
mais surtout collective. La motivation et le partage de valeurs communes sont
des ingrédients importants pour la solidité des liens.

8.5 D’entrepreneurs ruraux a agriculteurs : quelles lecons pouvons-nous
retirer ?

Suite a cette analyse sommaire de la réalité sociale des jeunes entrepreneurs
ruraux : quelles lecons retenir pour les jeunes agriculteurs? Quelques similitu-
des nous sont apparues, tant dans le discours des intervenants que dans la do-
cumentation analysée. Mentionnons l'importance vitale du réseautage entre
pairs ou entre jeunes, le role du soutien professionnel de tous ordres, I'impor-
tance de la préparation a la gestion d’entreprise afin de développer une culture
entrepreneuriale solide, I'ancrage dans une collectivité locale dynamique avec
des chefs de file attentifs aux besoins de la jeunesse.

De plus, tous les intervenants rencontrés ont reconnu I'importance pour les jeu-
nes (entrepreneurs et agriculteurs) de poursuivre des études postsecondaires
au risque de ne pas revenir! D’ailleurs, notre étude a démontré que la formation
s’avere de plus en plus I'espace de socialisation par excellence des jeunes agri-
culteurs et cet aspect devrait servir a enrichir I'argumentaire des promoteurs de
la formation, lequel ne s’en tient trop souvent qu’aux seules dimensions cogniti-
ves et instrumentales. Les intervenants ont tous souligné I'atout que constitue
'expérience « ailleurs » et ['élargissement des horizons. Mais le défi, qu’ils
soient entrepreneurs ou agriculteurs, semble étre de les faire revenir et de les
garder....donc de conserver voire développer un milieu social et communautaire
dynamique qui va au-dela des considérations entrepreneuriales.

Les discussions avec les intervenants ceuvrant aupres des PME en milieu rural
ne nous ont pas permis de retirer des enseignements vraiment « novateurs » —
toutes les formes de réseautage (mentorat, jumelage, déjeuners d’affaire ou ac-
tivités sociales entre pairs) apparaissant comme des incontournables. Le défi ne
semble pas étre de réinventer des formules (bien qu’il faudrait peut-étre explo-
rer 'expérience des communautés de pratiques, réelles ou virtuelles...nous y
reviendrons) mais de créer des ponts entre « deux univers » qui marchent ac-
tuellement en parallele, tant au niveau des entrepreneurs, des intervenants, des
services que des dispositifs, politiques et programmes publics. De fait, il faudrait
briser les frontiéres entre le « monde » du développement local-régional qui re-
pose sur une logique territoriale et le « monde » agricole qui s’est développé
autour d’'une logique sectorielle et qui, avec I'effritement démographique, accroit
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les risques d’isolement social. De plus, considérant que notre recherche a réveé-
Ié que les relations avec le voisinage sont un déterminant important de la qualité
de vie des jeunes agriculteurs, il faudrait prendre garde a l'effet de repli que
peut créer ce clivage qui, dans certains secteurs, semble s’intensifier.

Cependant avant de vouloir a tout prix forcer le mariage il faudrait que certains
stéréotypes soient mis a mal. En effet, les conseillers en développement local-
régional que nous avons réuni ont semblé avoir une vision « assez traditionnel-
le » de l'agriculture et des agriculteurs (au sens de « conservateur », « faisant
sa petite affaire », « d’un certain age et en production animale »... de moins en
moins connecté avec le milieu, mais plutét avec I'UPA ). Méme si ces représen-
tations mériteraient d’étre approfondies, et sans nier qu'il puisse y avoir quel-
ques Vérités, les conseillers consultés ne semblaient pas voir «le jeune néo-
agriculteur transformateur de produits qui a fait affaire a eux » et qui est aussi
« agriculteur »!
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Cette recherche avait pour but principal d’apporter une masse critique de nou-
velles connaissances sur la réalité sociale des jeunes agriculteurs de 35 ans et
moins. Nous cherchions entre autres a évaluer une donnée importante de cette
situation soit I'isolement social qui se veut le croisement entre les membres du
réseau de proximité et le sentiment de solitude. Le fait que plus de 400 jeunes
ait répondu a notre enquéte est réveélateur de la préoccupation du milieu; de fait,
nous avons réalisé que plus de 15% des jeunes souffrent d'isolement social. Ce
résultat nous est apparu un fait préoccupant, considérant qu’une majorité d’au-
tres s’avére a risque, soit en raison d’un faible soutien social de leur entourage,
soit d0 a un sentiment de solitude fortement ressenti.

Nous avons de plus constaté que le réseau de socialisation des agriculteurs a
changé en une génération : si antérieurement I'espace de sociabilité pouvait se
définir autour de grands axes tels la famille élargie, le village, le voisinage agri-
cole et la vie associative-syndicale aujourd’hui il y a un déplacement de la so-
cialisation qui se définit autour du couple, de I'école, des loisirs et des médias
sociaux.

Notre recherche révéle qu’il faudrait étre attentif aux facteurs liés a I'isolement
soit le niveau de formation, la charge de travalil, le statut matrimonial, la percep-
tion de la situation financiere, la qualité des relations avec le voisinage et, dans
une moindre mesure, I'éloignement géographique. De plus, ce ne sont pas tant
les besoins de soutien professionnels qui semblent étre non comblés ou recher-
chés par ceux qui sont isolés que l'aide au travail (le « coup de main en période
de pointe »), la possibilité de participer a des activités sociales et récréatives ou
encore simplement, pouvoir se confier a quelqu’un.

Finalement, comme l'isolement social est une situation qui touche I'ensemble
des jeunes en milieu rural, nous avons cherché a examiner la réalité sociale des
jeunes entrepreneurs en région. Cette partie est demeurée exploratoire et méri-
terait d’étre approfondie; mais la littérature sur le sujet et la rencontre de
conseillers en développement local-régional nous a permis, au moins, de cons-
tater qu'il existe des stratégies, des réseaux, des compétences locales qui pour-
raient profiter aux jeunes agriculteurs (en matiére de soutien professionnel entre
autres) mais que le rapprochement entre le monde agricole et le monde du dé-
veloppement régional représente un défi...du moins sur le plan socioculturel.

Quant aux voies de recherche potentielles, signalons qu’il serait intéressant d’a-
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nalyser la réalité des jeunes dans certaines productions qui sont plus stigmati-
sées socialement, comme la production porcine. Nous n’avons pu le faire faute
de répondants.

Compte tenu de ce qui précéde nous avons cru bon de faire quelques recom-
mandations qui s’adressent tant aux décideurs, qu’aux intervenants et a la re-
cherche.

« Etant donné I'impact du facteur travail sur I'isolement social en agriculture il
est plus qu’important de continuer a valoriser financierement les pratiques
facilitantes d’organisation du travail dont celle qui touche le regroupement
de main-d’ceuvre, (CUMO et CUMA). Nous savons que les coopératives de
main-d’ceuvre apportent du répit aux jeunes et a leur famille, et offre une
belle opportunité de réseautage. Toutefois, nous souhaiterions que les ef-
forts et stratégies de communication soient mises de I'avant auprés des
intervenants agricoles, communautaires, CLSC, CLD, qui, nous avons
constaté, ne connaissent pas ou peu les programmes existants. Il en va de
méme pour le mentorat en agriculture et toutes les formules de conseil de
groupe (qui malheureusement pour la qualité de la vie sociale, sont en voie
de disparition). En effet peu de conseillers agricoles les connaissent
(notamment les conseillers en financement et en gestion) et la valorisation
de leur impact social devrait étre aussi présent dans le discours que les bé-
néfices professionnels.

o Les communautés de pratique réelles ou virtuelles devraient étre une ave-
nue a considérer tant pour les jeunes que pour les conseillers. Discuter de
résolution de probléme entre membres d’'une méme communauté serait un
moyen de rapprochement non seulement pour les jeunes mais pour les in-
tervenants d’un territoire donné.

« On ne peut passer sous silence les initiatives de réseautage social comme
celle d «Au cceur des familles agricoles» et les «Travailleurs de rangs»,
qui tardent cependant a se multiplier. Pour ce faire, il faut évidemment des
leaders porteurs de tels projets mais surtout, un ancrage communautaire
ou institutionnel qui en assure la pérennité. Des projets comme le centre
d’'innovation sociale qui vient de naitre au CEGEP de Victoriaville est a sui-
vre.

o Nous avons relevé le clivage qui s’intensifie entre le secteur agricole et le
territoire ou la communauté; ce phénomene est un élément qui amplifie I'i-
solement. Il faut que des énergies soient mises en ceuvre pour tenter de
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reconnecter les agriculteurs a leur territoire mais aussi les professionnels,
les institutions et politiques publiques : Secrétariat de la jeunesse, Ministe-
re québécois des affaires municipales, des régions et de I'occupation du
territoire (qui a développé une politique de la ruralité avec un volet agroali-
mentaire), Partenariat rural canadien rattaché au Secrétariat rural du Cana-
da, réseaux des CLD et des SADC : que de ressources qui s’emploient di-
rectement ou indirectement a dynamiser la vie en région...et dont les for-
ces pourraient étre jumelées a celles des organismes a vocations agrico-
les, y compris le MAPAQ. En contexte de rareté de fonds publics, il faudra
un jour y songer.

o Finalement le monde de la recherche devrait aussi tirer des lecons; il y a
tres peu de partenariat entre les plates-formes de recherche en développe-
ment régional, celles sur les PME, sur la jeunesse (pensons a I'Observatoi-
re jeunes et société) et la recherche en sociologie agricole. Etant donné
gu'il serait important de documenter plus finement la réalité sociale des jeu-
nes agriculteurs en région a plus faible densité agricole, il est permis de
réver que nous sortirons du classique sondage d’opinion pour nous tourner
vers des initiatives de recherche-action en partenariat avec toutes les caté-
gories d’acteurs du milieu rural.
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Annexe A — Lettre de présentation de I'étude

Enquéte sur la vie sociale et I'isolement des jeunes agriculteurs
(18-40 ans)

Bonjour Madame, Monsieur,

Le groupe de recherche Traget Laval de I'Université Laval a été mandaté par le
ministere de I'Agriculture des Pécheries et de I’Alimentation du Québec (le MA-
PAQ), afin de réaliser une enquéte sur la vie sociale des jeunes agriculteurs.
Pour ce faire, nous sollicitons votre participation : il s'agit de prendre 20 a 30
minutes de votre précieux temps afin de remplir ce questionnaire et nous le re-
tourner pour le 15 novembre 2008 dans I'enveloppe préaffranchie.

Les résultats de cette étude sont trés importants, car ils éclaireront le MAPAQ
sur la qualité vie et I'avenir des jeunes en agriculture dans un contexte ou le
Québec connait une baisse importante du nombre de fermes et de ses agri-
culteurs. Evidemment vous serez informés des résultats en consultant le site du
groupe Traget Laval (www.traget.ulaval.ca)

Nous tenons a vous souligner que toutes les informations que vous nous
fournirez demeureront confidentielles et votre nom ne paraitra sur aucun
document, car une fois les données saisies, un code remplacera le hom de
chaque participant. Soulignons que cette recherche est conforme aux exigences
de la Commission d’acces a I'information et celles du Comité d’éthique de la re-
cherche de I'Université Laval (numéro 2007-125).

Nous vous remercions a I'avance de votre participation; sachez que votre colla-
boration est d’autant plus appréciée qu’elle assure la qualité de I'enquéte.

Pour toute information vous pouvez vous adresser a

Diane Parent, Ph.D. Guillaume Rousseau
Professeure-chercheure Etudiant & la maitrise
Responsable de la recherche Equipe Traget Laval
Téléphone : 418-656-2131 poste 3881 418-656-2131poste 7382
Diane.parent@fsaa.ulaval.ca guillaume.rousseau@traget.ulaval.ca
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Annexe B — Le questionnaire de I'’étude

TRAGET LAVAL

Transfert, gestion et établissement en agriculture

Enquéte sur la vie sociale et
I’isolement des jeunes agriculteurs (18-40 ans)

Quelgues consignes :

Le questionnaire doit étre répondu uniquement par la personne indiquée sur I’enveloppe. Il est possible
gu’une personne de votre famille recoive également un questionnaire, chacun doit alors répondre
individuellement.

Vous n’avez rien a débourser pour participer a cette étude. Nous avons inclus une enveloppe préaffran-
chie qui sert a retourner le questionnaire.

Veuillez retourner votre questionnaire diment complété avant le 15 novembre 2008.
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